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ДВЕ СТРАТЕГИИ ПРЕОДОЛЕНИЯ МЕХАНИЦИЗМА 
В СОВРЕМЕННОМ БИХЕВИОРИЗМЕ

Одной из серьезных методологических проблем, с которой столкнулась пове-
денческая психология в последней трети XX столетия, стало преодоление механи-
цизма, заложенного в самой ее концептуальной основе с момента возникновения. 
Механистическая установка в виде жесткого средового детерминизма существенно 
ограничивала предметное поле бихевиоризма, лишала полноценного инструмента-
рия изучения и модификации сложных форм поведения человека. Различные страте-
гии ответа на подобный вызов привели к размежеванию поведенческой науки на два 
течения, определяющие облик современного бихевиоризма: «когнитивное» и «опе-
рантное». В рамках первого из них жесткий детерминизм среды преодолевается 
за счет концептуализации принципа так называемого «реципрокного детерминизма» 
и попыток его операционализации. В рамках второго – за счет дальнейшего развития 
идеи оперантного научения и усложнения поведенческих механизмов, позволяющих 
включить в поле анализа произвольность как свойство. Проведен обзор методологи-
ческого наполнения упомянутых стратегий, а также указаны некоторые проблемные 
моменты каждого из них.
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Введение

Как и любая исследовательская программа, претендующая на на-
учную строгость, поведенческая психология неизбежно провоцирует 
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достаточно ожесточенную полемику, затрагивающую как глубинные 
эпистемологические основания познания человеческой психики, так 
и прикладное воплощение постулируемых принципов. Все еще оста-
ются актуальными «внешние» противоречия бихевиоризма с иными 
направлениями психологии (объединенными сторонниками поведен-
ческого подхода термином «ментализм»). Вместе с тем, если отбро-
сить чисто онтологический компонент дискуссии, можно констати-
ровать заметное снижение накала проблемы. Среди причин такового 
можно упомянуть, во-первых, стремительное развитие нейронаук, 
придающих помимо прочего необходимую строгость построениям 
когнитивной психологии и невольно роднящих ее в этом с наукой 
о поведении (многие бихевиористы в принципе отрицают каузальный 
статус ментальной сферы, но все признают средовую и «естествен-
ную», организменную причинность; нейронауки же могут показать 
физиологический субстрат когнитивного). Во-вторых, с момента так 
называемого «когнитивного поворота» в бихевиоризме (т. е. оформ-
ления теории социального научения) интрапсихические переменные 
перестали быть чуждыми и ряду сторонников поведенческой науки. 
Наконец, в-третьих, многие поведенческие и «менталистские» подхо-
ды по ряду ключевых вопросов просто не пересекаются, как бы су-
ществуя параллельно («чистое» исследование ради прироста данных 
в бихевиоризме вторично, прагматическая ориентация определяет 
и критерии истинности подхода).

В результате некоторые исследователи (например, У. Баум) склон-
ны считать, что в «полноценной» оппозиции к бихевиоризму 1 сто-
ит только житейская психология (folk-psychology) [Baum, 2016. Р. 1], 
сохранившая в наиболее архаичных формах картезианский дуа-
лизм души и тела. Именно благодаря последнему ряд психологиче-
ских понятий (например, разум) нагружаются житейским смыслом, 
что делает их сложными для использования в поведенческой науке 
и вынуждает либо вообще от них отказаться, либо глубоко их реин-
терпретировать. Иными словами, дело заключается вовсе не в некоем 
априорном противостоянии поведенческой психологии остальным 
отраслям психологического знания (будь то интроспективная, когни-
тивная, социальная, культурно-историческая и любая другая психоло-
гия). «Менталистские» течения психологии контрастны бихевиоризму 

1  Вслед за Б. Скиннером многие авторы исходят из того, что бихевиоризм – это 
философия, лежащая в основе поведенческой психологии, а не сама поведенческая 
психология, которая в строгом смысле представляет собой набор прикладных мето-
дов.

Методология и теория психологии
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лишь в той мере, в какой идея ментальной причинности некритично 
ими использована, в результате чего механически инкорпорирован 
и упомянутый дуализм [Burgos, 2016]. 

Так или иначе, устойчивая внешняя граница бихевиоризма будет 
сохраняться ровно до тех пор, пока актуально существенное разли-
чие между психологией «от первого лица» («ментализм» в широком 
смысле) и бихевиоральными направлениями как психологией «со сто-
роны», «от третьего лица» 2 (Christofidou, 2016. P. 14). 

Как упоминалось, поведенческий подход не является целостным, 
непротиворечивым направлением науки. В его рамках существуют до-
статочно жесткие расхождения по ряду ключевых вопросов. В нашем 
случае речь пойдет о двух альтернативных стратегиях преодоления 
так называемого механицизма – идеи жесткой средовой детермина-
ции поведения, подразумеваемой классическими версиями бихевио-
ризма. Очень упрощая, суть упомянутого механицизма можно попы-
таться раскрыть следующим образом: (случайный) внешний стимул 
с необходимостью влечет за собой реакцию. При этом сам факт сти-
мулирования организмом контролироваться не может, как не может 
(во многих случаях) контролироваться и необходимость (и даже ха-
рактер) реагирования. Более того, подразумевается, что если средой 
(например, социальной) осуществляется подкрепление тех или иных 
поведенческих ответов, то это происходит автоматически, непроиз-
вольно (без права «выбирать» для того, кто поведение демонстриру-
ет). Традиционной задачей исследователя поведения было управле-
ние реагированием путем манипуляции стимульными переменными, 
т. е. целенаправленное воздействие (т. е. он олицетворял механисти-
ческую среду). Возможность осуществления такого контроля могла 
быть реализована в специальных, лабораторных условиях, позволяю-
щих ограничить сложность и стохастичность среды (неуправляемое 
воздействие иных стимулов). До определенного момента механицизм 
не столько тяготил исследователей, сколько помогал: именно неиз-
бежность реагирования и автоматизм подкрепления (испытуемого) 
и позволяли экспериментатору проводить полноценный эксперимент. 

2  Понимание научного стиля бихевиоризма можно начинать с категорического 
«вынесения за скобки» собственных мышления, эмоций и т.п. исследователя. В поле 
зрения – только объект. И тогда ментальная сфера другого человека вновь станет 
«черным ящиком», а наблюдаемыми – среда и поведение. В случае с изучением жи-
вотных такую операцию провести много проще (чему пример – запрет И. П. Павлова 
на «очеловечивание» животных в исследовательской практике его сотрудниками).

Сергеев В. Н. Преодоление механицизма в бихевиоризме
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Однако с расширением предметного поля бихевиоральной психо-
логии до сложных форм поведения (в том числе человеческого) и уси-
лением потребности «выйти из лабораторий» ситуация изменилась. 
Механистическая установка стала серьезно ограничивать эвристи-
ческий потенциал бихевиорального подхода, что неизбежно влекло 
за собой попытки ее преодоления. 

Одной из первых стратегий осуществления эпистемологическо-
го «прорыва» стало введение в аналитический инструментарий так 
называемой «промежуточной переменной». По большому счету, сре-
ди важных отличий между современными течениями бихевиоризма 
мы можем обнаружить как раз вопрос о том, какими переменными 
они предпочитают оперировать в своем анализе поведения. 

Однако сразу следует оговориться, что узкое, строгое понимание 
концепта («промежуточная переменная») утратило актуальность 
вместе с первой волной необихевиоризма (К. Халл, Э. Толмен и др.). 
В нашем обзоре понятие употребляется в расширительном, отчасти 
метафорическом смысле: к промежуточным, а скорее «дополни-
тельным», относятся все те переменные, которые любым способом 
«плюсуются» к традиционным S и R. Как станет видно из дальней-
шего содержания, иногда было бы сложно указать на то, где именно 
«помещаются» дополнительные переменные относительно базовых 
и какова их референциальная природа – столь отличны могут быть 
использующие их течения. 

Среди таких направлений можно условно выделить два маги-
стральных: теория социального научения (и, шире, социально-когни-
тивная теория) и «чистый» (радикальный) бихевиоризм, в частности, 
современные версии оперантной психологии Б. Скиннера и пост-
скиннерианские подходы, прежде всего, теория реляционных фрей-
мов (relational frame theory). Несмотря на заметную непохожесть, 
конкретные практики, лежащие в рамках данных направлений, все же 
являются поведенческими, поскольку их объединяет концептуальное 
наполнение предметного поля: акцент на научение (как непреднаме-
ренное получение опыта), поведение (с точки зрения контроля и мо-
дификации), подкрепление и т.п. 

Ненаблюдаемые переменные: 
к проблеме различения событий (events) и конструктов

С момента своего окончательного оформления в 70-х гг. XX в. 
(стараниями А. Бандуры) теория социального научения нередко 

Методология и теория психологии
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подвергалась критике со стороны представителей поведенческого 
подхода за нарушение ключевых принципов бихевиоризма и отход 
от свойственной ему научной щепетильности. Впрочем, такая крити-
ка была взаимной: на протяжении десятилетий А. Бандура и его кол-
леги выстраивали основные положения теории именно по контрасту 
с принципами оперантной психологии (но по сути на ее основе). К на-
стоящему моменту демаркация между этими двумя направлениями 
в основном завершена, однако в ходе взаимного в основном бескон-
фликтного существования они учитывают факт наличия друг друга, 
например, при аргументации преимуществ положений своего подхо-
да 3. Фундаментальный вопрос расхождений заключается в (не)до-
пустимости оперирования ненаблюдаемыми переменными, которые 
в значительной мере обладают статусом гипотетических конструктов. 

Переменные или конструкты? Данная проблема в принципе не яв-
ляется новой даже для поведенческой психологии. Как отмечалось, 
необходимость дополнить схему S–R неоднократно диктовалась са-
мой логикой развития, стремлением перейти к анализу более слож-
ных форм поведения. Со времен необихевиоризма «первой волны» 
исследователи, в частности К. Халл, Э. Толмен, Р. Вудвордс, Н. Мил-
лер, Дж. Доллард, предлагали различные референты промежуточной 
переменной (организменные, когнитивные, мотивационные процес-
сы и т. п.), однако все эти попытки приводили к сложностям, расша-
тывающим применимость теорий: либо наблюдался лавинообразный 
рост подлежащих учету переменных, либо переменные начинали 
«жить собственной жизнью», и потенциал их изучения сдерживался 
уже самой S–R схемой. 

Нужно сказать, что последней проблемы не избежала и теория 
самого А. Бандуры: с одной стороны, основное ее развитие пошло 
по когнитивному пути, ведущему к своеобразной теории личности 
(как минимум в плане разработки методик ее оценки) [Sсhoda, 2013; 
Scott, Cervone 2016]; с другой – поведенческий компонент изначаль-
но был самым «консервативным» и развития фактически не получил. 
Более того, теории социального научения неоднократно «ставилась 
на вид» недостаточная проработка механизмов подкрепления, а так-

3   Тем более что теорию реляционных фреймов ее сторонники иногда представ-
ляют как «третий путь», сущностно приближенный к оперантной психологии, но бо-
лее лояльный к когнитивному бихевиоризму.

Сергеев В. Н. Преодоление механицизма в бихевиоризме
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же некорректное употребление понятия применительно к принципу 
реципрокного детерминизма 4 [Fryling et al., 2011]. 

Но так или иначе уже в период зарождения необихевиоризма 
проявилось стремление четко разграничивать два различных поня-
тия: «гипотетический конструкт» и «промежуточная переменная». 
К. МакКоркодэйл и П. Мил целенаправленно выделили ряд таких их 
отличий, которые можно считать принципиальными. Они отмечали, 
что по сравнению с конструктами: 1) промежуточные переменные: 
являются лишь инструментом абстрагирования эмпирических дан-
ных и в силу этого не содержат избыточных смыслов (surplus mean-
ing), которые нужно отдельно доказывать; 2) необходимым услови-
ем валидности переменной является доказательность лежащих в ее 
основе эмпирических законов (доказал закономерность – обосновал 
переменную); 3) использование переменных определяется удобством 
их применения в научном дискурсе и экспериментальной практике. 
Согласно авторам, именно так их понимал Э. Толмен [MacCorquodale, 
Meehl, 1948. P. 107]. Тем самым принципы поведенческой науки 
не нарушались. Можно сказать, что более поздние расхождения те-
ории социального научения и радикального бихевиоризма коренятся 
в этом же различении: то, что для сторонников первого подхода явля-
ется по сути промежуточной переменной, для вторых – конструктом. 

Впрочем, в современном звучании подобная дискуссия имеет не-
сколько иное преломление через разработанную в рамках так назы-
ваемого интербихевиоризма (философское направление, связанное 
прежде всего с именем Дж. Кантора), дифференциацию событий 
и конструктов как видов научного продукта и способов эксплика-
ции психологической причинности: «В тех случаях, когда это слово 
(переменная. – В. С.) относится к стимульным условиям (stimulus 
condition), реакциям, контексту, состоянию организма (body condition) 
либо другим конкретным вещам, переменная является вещью или со-
бытием. Когда же под переменными понимаются “промежуточные 
переменныеˮ, такие как “О” Вудвортса, “внутренние побуждения” 
Халла или “когнитивные карты” Толмена, они являются конструкта-
ми» [Смит, 2003. C. 65]. 

Систематизируя взгляды Дж. Кантора, Н. Смит выводит ряд со-
временных требований к построению и использованию конструктов 

4  При знакомстве с наследием А. Бандуры может броситься в глаза, как изменя-
ются тональность и сам «дух» содержания его трудов: почти эталонный бихевиоризм 
конца 70-х уступает место более когнитивному и «менталистскому» содержанию 
поздних работ.

Методология и теория психологии
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в психологическом исследовании, которые по большому счету повто-
ряют обозначенные МакКоркодейлом критерии для промежуточной 
переменной (меняются не требования, а те понятия, которые должны 
им соответствовать) [Smith, 2007. P. 173]. Не менее детальную ин-
формацию по проблеме мы можем прочитать в работе М. Клэйтона: 
конструкты должны быть фундированы в континууме естественных 
событий, обладать валидностью (одна из гарантий которой – их не-
произвольность. – В. С.), быть когерентными научной системе и т. д. 
[Clayton, 2005]. 

В любом случае это подразумевает, например, что применение 
конструктов должно быть ограничено некой мерой необходимого, 
причем избыточный смысл (т. е. ненаблюдаемая их часть) для них 
также нежелателен, как нежелательно построение на их основе на-
учного объяснения и научной концепции. Любопытно, что благодаря 
этим положениям Н. Смит солидарен с радикальным бихевиоризмом 
в критике теории А. Бандуры. С его точки зрения, в реципрокной три-
аде присутствует «слабое звено» – когнитивная ее часть, слишком ги-
потетичная в сравнении с поведением и средой [Смит, 2003. C. 66]. 

В какой же мере использование конструктов необходимо для любых 
течений бихевиоризма? Согласно точке зрения некоторых поведенче-
ски ориентированных исследователей, их применения не получится 
избежать на этапе выхода за рамки экспериментального исследова-
ния и перехода к интерпретации результатов 5. Научная интерпре-
тация по определению не может избежать апелляции к ненаблюда-
емым явлениям. В изучении поведения это вполне допустимо, если: 
эти явления 6 ранее подвергались экспериментальному анализу; ан-
тецеденты интерпретируемого поведения включают условия, доста-
точные для задействования ненаблюдаемых явлений (в случае, когда 
связь антецедентов и ненаблюдаемых сейчас явлений доказана ра-
нее); характеристики ненаблюдаемых явлений и их вклад в текущие 
процессы ограничиваются теми эффектами, которые уже были проде-
монстрированы ранее при наблюдении таких явлений [Carvalho Neto, 

5  Без неких обобщающих интерпретаций исследование либо становится пре-
дельно узким (и максимально «консервативным»), либо неполным. Это допустимо 
в случае, когда целью является исключительно модификация поведения, но утопично 
при необходимости прироста информации. 

6  В цитируемой работе автор использует оборот «unobserved events» (представ-
ляемые конструктами), который мы вынуждены заменить на «ненаблюдаемые явле-
ния», так как в нашем исследовании термин «event» используется в смысле, противо-
положном конструкту.
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2013. Р. 3]. В любом случае бихевиористская позиция по вопросу ис-
пользования конструктов была и остается весьма консервативной.

Когнитивные переменные? Содержание наиболее острых противо-
речий между социально-когнитивной и радикально-бихевиористской 
версиями поведенческой психологии, а равно и вопроса о наполнении 
и функциональном предназначении дополнительных переменных, так 
или иначе сводится к статусу когнитивной сферы, степени ее участия 
в непосредственном управлении поведением. А если использовать 
более поведенческий лексикон – в вопросах каузации, детерминации 
и стимульного контроля. 

В рамках данной публикации не имеет смысла приводить дискус-
сию по когнитивным аспектам поведенческого анализа, однако следу-
ет еще раз предостеречь от упрощенного ее понимания и не воспро-
изводить расхожий стереотип о том, что в радикальном бихевиоризме 
когнитивная сфера «отсутствует», «не признается» и т. д. В теории 
социального научения и в оперантной психологии (и, далее, в теории 
реляционных фреймов) речь идет о различных способах операциона-
лизации когнитивного. Причем способ, избранный А. Бандурой и его 
коллегами, можно назвать, так сказать, более «психологически понят-
ным» в сравнении с чисто бихевиоральным, отрицающим менталь-
ную причинность 7. 

«Антимеханистическая» стратегия 
теории социального научения 

Когнитивные переменные. Начать следует с того, что в рамках те-
ории социального научения не создавалось принципиально новой мо-
дели поведения. Когнитивными переменными дополнялись рабочая 
формула оперантного обусловливания (обусловливание по послед-
ствиям) и трехчленная формула поведения SD→R→Sreinf, где SD – так 
называемый дискриминативный стимул 8, а Sreinf – стимул подкрепля-
ющий (reinforсed), т. е. олицетворяющий последствия поведения. 
Другой вопрос, что вводимые дополнительные переменные должны 
были существенно расширить ее (формулы) познавательные и праг-
матические возможности, а также снять накопившиеся противоречия 
и «слабые места» бихевиорального подхода (в том виде, в каком их 

7  В стиле «сначала думаю – потом демонстрирую поведение».
8  Бандура предпочитал термин «модельный», делая акцент на его функции – да-

вать «подсказку» в выборе поведенческого ответа в текущей ситуации.

Методология и теория психологии
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описывали критики). В итоге речь идет о том, в рамках какой модели 
детерминации и контроля поведения (внешняя vs организменная) вы-
страивается теория.

Концептуализируя дополнительные переменные, А. Бандура зна-
чительно развил толменовский подход, который заключался в поме-
щении между S и R промежуточной (когнитивной) инстанции. В этом 
развитии его позиция значительно отличалась от идей Вудвордса, 
Долларда и Миллера, а также Дж. Роттера (чьи идеи также относи-
лись к теории социального научения). В частности, в рамках сво-
ей концепции Дж. Роттер, также стремясь отойти от механицизма 
и сделать поведение прогнозируемым, вводит ряд дополнительных 
переменных: потенциал поведения (как его вероятность), ожидание 
подкрепления, ценность подкрепления (value), психологическая си-
туация (по сути набор воздействующих средовых факторов) [Rotter, 
1960. P. 314]. Комбинация упомянутых переменных получила выра-
жение в известной формуле прогноза поведения: «вероятность того, 
что поведение “Х” с подкреплением “А” произойдет в ситуации 1, 
есть функция ожидания того, какую ценность будет иметь подкрепле-
ние “А” поведения “Х” в ситуации 1» 9 [Rotter, 1969. Р. 5].

Аксиоматика когнитивной инстанции. В отличие от Дж. Ротте-
ра, А. Бандура фактически переосмысливает и перерабатывает саму 
идею «промежуточности», а значит, некоторой вторичности когни-
тивной инстанции, делая когнитивное едва ли не главным элементом 
реципрокной триады (как минимум с точки зрения исследовательско-
го внимания к ней). Более того, в отличие от оперантных психологов, 
он смещает акцент с функционального назначения когнитивных про-
цессов на их содержание (то, «что» и «как» когнитивных перемен-
ных интересует его больше, чем «для чего») [Bandura, 1995. P. 186]. 
Обосновывающий это «гуманистический» аргумент не раз воспроиз-
водится когнитивно-ориентированными поведенческими аналитика-
ми: «без феноменального и функционального сознания люди по су-
ществу являются более высокоуровневыми автоматами, лишенными 
какой-либо субъективности или сознательного контроля» [Bandura, 
2001. P. 3]. Вполне вероятно, приведенное положение наделяет созна-
ние и онтологическим статусом.

Развивая идею оперантного научения, А. Бандура придает послед-
ствиям поведения не только подкрепляющую, но также информаци-

9  Авторский адаптированный перевод.
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онную и мотивационную функции, отнеся две последние на счет ког-
нитивной сферы. 

Поведенческая «теория личности». Особая роль «третьей пере-
менной» приводит к структурному видению когнитивного компо-
нента реципрокной триады, позволившему к настоящему времени 
сформировать даже своего рода поведенческую «теорию личности». 
Концепт «личность» (personality), однако, не должен трактоваться 
в диспозициональном смысле – против этого категорически высту-
пал и сам А. Бандура (диспозициональность противоречит принципу 
реципрокного детерминизма) [Corcoran,1995. P. 203]. Понятие высту-
пает скорее в качестве единицы анализа, объясняется посредством 
отсылки «…к базовым когнитивным и аффективным структурам 
и процессам» [Cervone, 2000. P. 30] и понимается как «комплекс, дина-
мическая система …социально-когнитивных и аффективных процес-
сов …которые …имеют тенденцию к самоорганизации, приводящие 
к устойчивым, согласованным паттернам наблюдаемого поведения» 
(притом, что «глобальные свойства системы (процессов) объясняются 
ссылкой на взаимодействия между несколькими основными механиз-
мами») [Cervone et al., 2001. P. 35]. В современных версиях социаль-
но-когнитивной теории эти структуры трактуются как относительно 
стабильная когнитивно-аффективная система (CAPS-модель), вклю-
чающая, например, «три обширных набора переменных личности: 
(а) темперамент; (б) self-схематизацию; (в) саморегуляцию» [Scott, 
Cervone, 2016. P. 3].  

Викарное научение. Названные «базовые структуры и процессы» 
напрямую связаны с «третьим типом» научения – научением через на-
блюдение, в основу которого положена когнитивная модель входа-вы-
хода [Fryling et al., 2011. P. 194), и которое «обслуживается» четырьмя 
основными процессами (внимания, сохранения, моторно-репродук-
тивными, мотивационными) [Бандура, 2000. C. 40]. С учетом специ-
фики научения особый интерес представляет именно содержание 
(если не сказать «содержимое») получаемого опыта [Holland, 2008], 
о котором можно судить на основании того, каким образом символи-
зируются данные при когнитивной обработке стимулов. 

С точки же зрения трехчленной формулы поведения научение 
через наблюдение увязывается с модельными стимулами (SD): «Когда 
имитируемое поведение было подкреплено положительно, а отклоня-
ющиеся реакции либо не были вознаграждены, либо повлекли нака-
зание, поведение других начинает действовать как дискриминацион-
ный стимул для соответствующих (поведенческих. – В. С.) ответов» 
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[Bandura, 1972. P. 38]. «Поводов» для научения становится больше – 
собственный опыт подкреплений, наблюдаемое подкрепление дру-
гих, вербальная информация о последствиях [Bandura, Barab, 1971. 
P. 245].

При этом важно еще раз подчеркнуть, что аутентичная концепция 
викарного научения и более современные ее вариации остаются бихе-
виоральными как минимум в том смысле, что поведение – неустра-
нимый элемент и разрабатываемые когнитивные (и аффективные) 
механизмы есть именно регулятивы и причины поведения, равно 
как и наоборот (поведением могут подкрепляться когнитивные схе-
мы) [Bandura, 1996. P. 329]. В социально-когнитивной теории четко 
разграничены измерения внутренних структур личности и наблюдае-
мого поведения (явного) [Cervone et al., 2001. P. 46] и равным образом 
граница проводится между когнитивными, поведенческими и средо-
выми (ситуационными) детерминантами [Schoda, 2013. P. 554], при-
чем значимость последних подчеркивалась неоднократно [Bandura, 
1981. P. 35–36; Bandura et al., 1977. P.  137].  

«Независимость» от среды как преодоление механицизма. В во-
просе независимости речь идет не о некоем «высвобождении» орга-
низма из-под влияния среды, а лишь о преодолении жесткой детер-
минации (в описанном выше смысле) и средовой причинности. Им 
противопоставляются принцип реципрокного детерминизма и трак-
товка контакта со средой как непрямого [Greer et al., 2008. P. 15]. При-
чем относительно последнего «существует удивительное единоду-
шие в различении поведенческих изменений, обусловленных прямым 
контактом организма с условиями (контингенциями) подкрепления 
и наказания, и опосредованных поведенческих изменений, связанных 
с наблюдением» [Greer et al., 2006. P.  486]. За средой «остается» ее 
стимульная природа и свойство автоматически подкреплять любое 
поведение. Вопрос заключается в том, каким образом этого средово-
го диктата избежать: любое поведение будет подкреплено, проблема 
в том, как в этом процессе участвует тот, чье поведение подкрепляет-
ся. Для А. Бандуры и его коллег крайне важно, чтобы степень участия 
человека была обоснована как максимально возможная. 

Вероятно, стремление вывести поведение человека из-под прямого 
«механистического» детерминизма среды могло стать едва ли не лич-
ным мотивом создателей теории социального научения.  

Структурирование средовых сигналов при помощи когнитивных 
механизмов поведения является хорошим ответом на вопрос о том, ка-
ким образом внешние воздействия не превращают человека во «флю-
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гер», вынужденный реагировать на любые стимулы. Но ведь именно 
так с позиции (ранней) теории социального научения выглядит реа-
лизация идей «некогнитивного» бихевиоризма: люди – «хранилища» 
истории внешней стимуляции, они ничего не могут добавить к ее воз-
действию и «…благодаря концептуальному жонглированию, детер-
минанты человеческих действий регрессируют до уровня “иниции-
рующей причины”, локализованной в среде, что делает человеческую 
мысль полностью избыточной» [Bandura, 1996. P. 324]. В противовес 
этому, признавая влияние средовых факторов, Бандура делает акцент 
на том, что «своей активностью люди создают, изменяют и разруша-
ют среду» [Bandura, 1981. P. 31]. Тем самым личностные переменные 
наделяются статусом инициирующего агента [Bandura, 2001] (см., на-
пример, какие следствия последнее положение имеет в клинической 
практике [Tazouti, Jarlégan, 2016. P. 2]).

Сложность и стохастичность среды нивелируется упорядоченно-
стью когнитивной переработки сигналов. Концепт «самоэффектив-
ность» (и «ожидания самоэффективности») и более широкое понятие 
«саморегуляция» (а равно более узкое «самоподкрепление») проли-
вают свет на процедуру селекции сигналов и выбора поведения в той 
или иной ситуации [Bandura et al., 1976. P. 5] 10. Причем очевидным 
является и обратное влияние факторов среды и поведения на оценку 
самоэффективности 11 [Bandura, Adams, 1977. P.  304].

Решается и непростая проблема временного разрыва между науче-
нием и реакцией, основанной на полученном опыте. Использование 
трехчленной формулы поведения, с точки зрения Бандуры, решить ее 
не позволяет, поскольку в подобной ситуации формула разрывается 
сама, и четкой связи между дифференциальным (модельным) стиму-
лом, реакцией и стимулом подкрепляющим проследить попросту не-
возможно [Bandura, 1972. P. 38]. 

Оперантная психология, завязанная на идею научения по послед-
ствиям, далеко не всегда может объяснить, каким образом сохраня-
ется последовательность поведения в режимах отсроченного под-
крепления [Бандура, 2000. C. 25]. На момент оформления теории 
социального научения радикальный бихевиоризм только начал по-
пытки решить эту проблему с опорой на идею генерализованного 

10  Сам факт возможности выбора указывает на преодоление механицизма в рам-
ках подхода.

11  Вслед за Бандурой еще раз предостережем от расширительной, диспозицио-
нальной по сути трактовки самоэффективности (в стиле «самоэффективность = ин-
дивидуализм») [Bandura, 2001].
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операнта 12. Последняя основана на том, что «поведение регулируется 
интегрированной обратной связью в большей степени, нежели не-
посредственными результатами. …организмы интегрируют инфор-
мацию о том, насколько часто их реакции получают подкрепление 
в течение определенного промежутка времени, и регулируют свое 
поведение в соответствии с суммарными последствиями» [Бандура, 
2000. C. 25]. С точки зрения Бандуры, простейший способ объяснить, 
как именно это происходит – учитывать когнитивные функции. На-
пример, посредством «непрерывной реципрокной интерактивности 
персональных и внешних детерминант» [Там же]. Хороший способ 
суммации последствий (прошлых подкреплений) – наблюдение (ми-
нимизация проб и ошибок) и моделирование. Модель не только объ-
ясняет то, как смоделированный отклик можно использовать сразу же 
после его наблюдения, но также и то, как это поведение может быть 
воспроизведено позже при различных обстоятельствах [Fryling et al., 
2011. P. 194] 13.

Когнитивная обработка и переработка отвечают также и за нако-
пление опыта, допуская, кроме того, его относительно произвольное 
применение. Тем самым научение становится гораздо более эффек-
тивным: 

А. Человек не должен каждый раз проходить череду проб и оши-
бок, он может заимствовать чужой опыт подкреплений, причем опыт 
не будет накапливаться «экстенсивно». Бандура не столько отрицает 
скиннерианскую модель, сколько «удваивает» ее, добавляя когнитив-
ные процессы в качестве ключевой переменной. Он прямо заявляет: 
«...поскольку научение через ответные последствия по большей части 
является процессом когнитивным, в тех случаях, когда нет осознания 
того, что же конкретно подкрепляется, последствия вносят лишь не-
значительные изменения в общее поведение» [2000. C. 34]. Другими 
словами, оперантное подкрепление без выраженного когнитивного 
участия (разумеется, возможно, но) требует гораздо большего време-
ни для суммации накопленного опыта до формирования устойчивого 
паттерна. 

12  А чрезвычайно эвристичный скиннерианский анализ вербального поведения 
еще не был в полной мере освоен.

13  При этом, однако, вслед за Р. Гриром и его коллегами упомянем факт отли-
чий ситуации, когда в результате наблюдения за другими демонстрируется поведе-
ние из уже имеющегося репертуара, являющегося результатом проведенного ранее 
научения через наблюдение, и собственно научение посредством наблюдения [Greer 
et al., 2006. P.  493].
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Более того, когнитивные переменные, структурирующие поведе-
ние и сохраняющие опыт, по сути способствуют возникновению сво-
еобразного «резерва реакций», «избыточности» поведенческих отве-
тов в отношении средового стимулирования, снимающей средовой 
детерминизм 14 [Bandura, Mahoney, 1974. P.  97].

Б. На основе ожиданий человек может предсказывать последствия 
своего поведения. Бандура и его коллеги говорят о том, что оперант-
ные аналитики не очень любят говорить о (возможных) подкрепле-
ниях в будущем как «организаторе» поведения. В своем объяснении 
они как бы идут по цепочке назад (ретроспективно: опыт подкрепле-
ний и непосредственные последствия) [Bandura, 1981. P. 35]. Когни-
тивная же обработка дает существенный «прирост» предиктивных 
возможностей [Bandura, 1995. P.  180]. Способность приносить ожи-
даемые результаты для текущей деятельности способствует предска-
зуемому поведению через процедуру сопоставления желаемого ре-
зультата с текущей средовой стимуляцией [Bandura, 2001. P. 7], тогда 
как поведенческие аналитики увязывают предсказуемость как раз со 
средой [Bandura, 1995. P.  185] 15.  

В. Соответственно, человек может «подготовить» (т. е. смодели-
ровать) поведение в ситуациях, в которых еще никогда не был, еще 
не столкнувшись с подкреплением и последствиями своих действий, 
т.е. появляется механизм объяснения нового поведения. 

Любопытно, но из логики подхода вытекает, что «автоматические» 
подкрепляющие стимулы обладают приоритетом, моделирование же, 
ожидания (подкрепления и самоэффективности) способны их ниве-
лировать, минимизировав риск случайных (но функциональных) под-
креплений (т.е. научения неправильному поведению) [Бандура, 2000. 
C. 27]. Кроме того, когнитивные переменные позволяют объяснить, 
согласно Бандуре, во-первых, тот факт, что люди не имитирую все, 
что видят (несмотря на воздействие), во-вторых, что люди имитирую 
то, чего никогда не видели.

Сложности подхода.  Несмотря на серьезный эвристический по-
тенциал, социально-когнитивная теория имеет и ряд проблемных во-
просов.

14  Прямо об этом Бандура не говорит, но можно предположить, что прежде, чем 
давать поведенческий ответ на внешний (модельный) стимул, может существовать 
возможность выбрать этот ответ. И напротив, автоматизм средовых подкреплений 
подобный выбор исключает.

15  Что оставляет открытым вопрос о прогнозе поведения в неэкспериментальных 
ситуациях, когда средовыми переменными никто не манипулирует целенаправленно.
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Во-первых, вопреки тщательной проработке принципа реципрок-
ного детерминизма, данный подход все же продолжает оперировать 
гипотетическими конструктами, чей статус в вопросе измеримости 
и наблюдаемости «авансом» уравнен со средовыми переменными 
и поведением. Ситуация улучшается за счет упомянутого фактора 
развития нейронаук и попыток оформления поведенческой «теории 
личности» на основе детальных формализованных методик оценки 
[Schoda, 2013; Scott, Cervone, 2016. P. 80]. Однако еще Г. Айзенк на-
поминал об известном Бандуре (неразрешенном) парадоксе, который 
заключался в том, что многие теории поведенческих изменений ког-
нитивны по природе, но методы, приводящие к таким изменениям, ос-
нованы на исполнительских операциях, что может означать подмену 
причинности [Eysenck, 1978. P. 175]. Причем интенция к изменению 
когнитивных (и аффективных) переменных касается многих сфер 
приложения подхода, в том числе клинической практики [Dougher, 
2013. P. 226].  

Во-вторых, в своем стремлении уйти от механицизма социаль-
но-когнитивные теории не смогли избежать самого «прямолинейно-
го» пути – своего рода концептуальной «контрадикторности». Прямо 
отрицая глобальное значение непосредственной средовой детермина-
ции, когнитивисты по сути остаются в рамках линейного мышления 
и упомянутого в начале статьи дуализма (в стиле «не хочешь, чтобы 
человек был флюгером – придай особое значение его когнитивной 
сфере, в которой он произволен»). 

В своей публикации С. Кемп прямо указывает, что S–R и S–O–R 
подходы развиваются в рамках картезианской традиции объяснения 
поведения в терминах «автомата» [Kemp, 1997. P.  230]. Контроль 
поведения здесь означает контроль антецедентов (а не консеквентов, 
как в оперантной психологии). Очевидно, что из всех версий «когни-
тивных» поведенческих подходов именно теория Бандуры оказалась 
ближе всего к тому, чтобы вырваться из дуалистической парадигмы. 
Но еще один парадокс заключается в том, что принцип реципрокно-
го детерминизма пока не смог в полной мере реализовать функцию 
«убийцы» дуализма. Причина того, вероятно, кроется в трудоемко-
сти экспериментальной его проверки, а точнее сложности обнару-
жения всех элементов реципрокной триады одновременно. В итоге 
интерпретация поведения на его основе либо упрощается (с явным 
акцентом на взаимоотношения каких-либо двух переменных), либо 
последовательно «раскладывается» на более простые элементы, сни-
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жая степень подобия исследовательской модели поведения и самого 
наблюдаемого поведения.

В-третьих, помня о прагматической ориентации бихевиоризма, 
некоторые исследователи указывают на различные (но одинаково 
значимые) результаты применения социально-когнитивной теории 
и оперантной психологии в одних и тех же ситуациях (см., например, 
об эффектах вознаграждений в организационной психологии) [Carton, 
1996. P. 247]. 

Указанные «слабые места» также были использованы современ-
ной оперантной психологией в построении альтернативы.

«Антимеханицизм» оперантной психологии 

Приведенные выше концептуальные построения социально-ког-
нитивной теории, как отмечалось, во многом основаны на противопо-
ставлении «классической» оперантной психологии, долгое время за-
дающей тренд развития бихевиоризма. Однако было бы ошибочным 
полагать, что со времени «когнитивного» поворота в поведенческой 
психологии скиннерианский подход не претерпел существенных из-
менений. Модернизация подхода была и продолжает быть направлена 
фактически на выработку чисто поведенческих решений тех вопро-
сов, которые в своем формате решала теория социального научения. 

Дополнительные переменные? Начать следует с того, что «анти-
механистический» потенциал был заложен уже самой формулой 
оперантного обусловливания, устанавливающей контингентные от-
ношения между реакцией и подкрепляющим стимулом. При этом 
контингентность означает особый тип связи между переменными 
(или событиями), при которой одна из них влияет на вероятность дру-
гой 16 [The Cambridge Dictionary of Psychology, 2009. P.  132]. Приме-
нительно к трехчленной формуле поведения это означает, например, 
что «дискриминационные стимулы никогда не увеличивают вероят-
ность соответствующих ответов вообще, но только уменьшают ве-
роятность несоответствующих ответов (и в этом смысле выступают 
заменой понятия “ожидание”. – В. С.) …и имеют каузальный эффект 
не в отношении реакции, а в отношении связи между реакцией и под-
креплением» [Kemp, 1997. P. 230]. Это тем более важно, что, с точки 
зрения некоторых авторов, анализ поведения (во всяком случае совре-
менный) занимается отнюдь не научением как таковым. Его предмет, 

16  Что означает вероятностный, а не случайный характер последствий поведения. 
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скорее, «…отношение; связь между поведением и контекстом, в кото-
ром оно происходит» [Dougher, 1995. P. 217].

Вариант, подразумевающий введение в качестве дополнительных 
переменных референтов внутренних состояний, во многом противо-
речит научной доктрине радикального бихевиоризма. 

Во-первых, вероятное в этом случае диспозициональное прочте-
ние когнитивной сферы эпистемологически чуждо оперантной пси-
хологии, так как подразумевает субстанциальность внутренних пере-
менных, их независимость от средовых и иных влияний. 

Во-вторых, использование промежуточных либо дополнительных 
переменных исключительно в качестве объяснительных конструктов 
также излишне в силу ряда причин, приведенных, например, Д. Му-
ром: «1. Они препятствуют эффективному прогнозированию и кон-
тролю поведения; 2. Они скрывают важные детали; 3. Они искажают 
факты, которые должны быть учтены; 4. Они препятствуют поиску 
действительно релевантных переменных; 5. Они разжигают любо-
пытство, заставляя людей воспринимать причудливые и фиктивные 
построения в качестве объяснений; 6. Они дают ложные заверения 
в отношении состояния наших знаний; 7. Они приводят к продолже-
нию использования научных методов, от которых следует отказаться, 
например, гипотетико-дедуктивного…» [Moore, 2009. P.  35].

Альтернативным способом расширения предметной области на-
правления стала своеобразная стратегия «опосредования», подра-
зумевающая отход от механицизма через усложнение стимульных 
отношений. В каком-то смысле все те функции, которые в социаль-
но-когнитивных теориях передавались внутренней, когнитивной 
инстанции (упорядочивание стимульного «хаоса», структурирова-
ние поведенческих ответов, обеспечение независимости организма 
от среды в пространстве и времени и, соответственно, усложнение 
подлежащего усвоению опыта), в современных версиях радикального 
бихевиоризма выносятся «вовне» и локализуются в области сопряже-
ния организма и среды (т. е. приписываются поведению).  

Ниже следует кратко упомянуть тот концептуальный инструмента-
рий, при помощи которого данная задача решается.

Различение публичных и приватных (частных) событий. Речь идет 
о предложенном Б. Скиннером своеобразном способе представления 
ненаблюдаемых переменных (без введения собственно переменных). 
Те явления, которые в когнитивном бихевиоризме трактовались «вну-
тренне» (когниции, эмоции), получают здесь чисто поведенческую 
окраску, в том смысле, что они тоже являются поведением, но про-
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текают «приватно», в том числе вне наблюдения. Благодаря этому, 
они могут быть встроены в поведенческий анализ. Как приватные 
можно трактовать: «(а) приватные поведенческие события, (б) физи-
ологические события, (в) вероятность активации определенных форм 
поведения (диспозициональное значение. – В. С.) или (г) объясни-
тельные конструкции» 17 [Moore, 2009. P. 25].

Данная дифференциация вызывает ряд вопросов. B частности, 
У. Баум, констатируя, что для радикального бихевиоризма чужд под-
ход, отождествляющий внутреннее событие с его внешним выраже-
нием (это скорее Уотсон), вместе с тем отмечает, что идея «приват-
ного события», в том числе подразумевающего скрытое протекание, 
достаточно проблемна (что делать со «скрытостью»?) [Baum, 2011. 
P.  193; Steinman, 1970. P. 167]. Однако при условии соблюдения ряда 
требований их использование вполне возможно: «когда кто-то гово-
рит о мыслях или чувствах, мы не должны представлять частные со-
бытия как причины высказываний (в смысле содержания того, чего 
не наблюдаем. – В. С.), но мы должны искать детерминанты в сре-
довых событиях настоящего и прошлого. Прошедшие события неви-
димы в настоящем, но они были публичными и наблюдаемыми, и все 
выводы о них можно проверить, в отличие от выводов о частных со-
бытиях» [Baum, 2011. P.  199]. Завершая мысль, следует подчеркнуть, 
что в рамках данного подхода когниция (эмоция) не может быть при-
чиной поведения (и наоборот), так как они (и когниция, и поведение) 
проистекают из одного и того же источника (то, что вызывает пове-
дение, является и причиной когнитивных событий) [Kirsch et al., 2004. 
P.  378].

Развитие идеи генерализации. Выше упоминалось, что идея ге-
нерализованных оперантов была отчасти интегрирована Бандурой 
в свою теорию, которая, с его точки зрения, давала наилучший от-
вет на вопрос о механизмах данного процесса. Важность последнего 
сложно переоценить, так как именно генерализация позволяет осва-
ивать большие «порции» опыта, переносить его из ситуации в ситуа-
цию, экстраполировать во временной перспективе.

В рамках радикального бихевиоризма генерализация интерпрети-
руется не в когнитивном ключе, а при помощи, например, обраще-
ния к особому типу поведения – вербальному. Одноименная работа 
Б. Скиннера дала мощный импульс развитию бихевиоризма приме-

17  В цитируемой работе проблема приватных событий подвергается всесторонне-
му и весьма интересному анализу.
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нительно к человеческому поведению, существенно расширив эври-
стические возможности подхода. Вербальное поведение трактуется 
«…как поведение, усиливающееся посредством другого организма, 
который был научен окружающими предоставлять подобное поощ-
рение» 18. Здесь нужно оговориться, что понятие «вербальное поведе-
ние», разумеется, связано с использованием языка, но в исключитель-
но прагматическом контексте. Быть может, точнее было бы сказать, 
что вербальное поведение – это поведение с использованием (любых) 
средств общения и коммуникации, поскольку в нем подкрепление име-
ет отчетливую социальную природу (позиции «говорящий» и «слу-
шатель» у Скиннера) 19.

Благодаря идее вербального поведения стало возможным дальней-
шее расширение предметного поля.

Во-первых, речь идет о разработке идей множественного и совмест-
ного стимульного контроля, которые подразумевают именно вербаль-
ное посредничество между некоторыми видами селективного пове-
дения 20. Тем самым формируется поведенческий инструментарий, 
позволяющий лучше понимать ситуации, где несколько переменных 
вызывают одну реакцию, и наоборот  [Skinner, 2014. P. 227]: «Вер-
бальное поведение обычно является следствием нескольких причин. 
Отдельные переменные комбинируются для расширения их функцио-
нального контроля, а новые формы поведения возникают из рекомби-
нации старых фрагментов» [Ibid. P. 43].

Во-вторых, научению через наблюдение противопоставляется 
дальнейшее развитие идеи генерализованной имитации, дающей воз-
можность «обобщения имитации для нового поведения» (т. е. обоб-
щения не поведения, а самой имитации. – В. С.) [Fryling et al., 2011. 
P. 195] и тем самым как бы заимствовать (обобщенный) опыт. 

18 Гросс Э., Фокс Э. Теория реляционных фреймов: обзор полемики // Перево-
ды статей по прикладному анализу поведения. URL: https://abatranslation.wordpress.
com/2017/01/01/теория-реляционных-фреймов-обзор-пол/ #more-677.

19  Иначе говоря, главное здесь не то, кто, что, кому и с каким эффектом сообщает. 
Для функционального анализа поведения важнее, что своими действиями «говоря-
щий» подразумевает возможность подкрепляющего реагирования со стороны дру-
гого. Вербальный же инструментарий просто расширяет поле, в котором происходит 
и подкрепляется поведение.

20 Сайднер Д. Совместный контроль «для чайников»: объяснение модели со-
вместного (стимульного) контроля Ловенкрона // Переводы статей по прикладному 
анализу поведения. URL: https://abatranslation.wordpress.com/ 2016/10/18/совмест-
ный-контроль-для-чайников-об/#more-515.
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При этом, в отличие от викарного научения, генерализованная ими-
тация подразумевает все же прямой контакт со средой, она оказывает-
ся «…результатом прямого подкрепления класса ответов, и, хотя она 
является оперантом более высокого порядка, это не поведение, кон-
тролируемое наблюдением за подкреплением, полученным другими» 
[Greer et al., 2006. P.  492]. Из описания механизма генерализованной 
имитации, предложенного одним из «пионеров» данного направле-
ния Д. Баером и его коллегами, следует, что для проведения подобной 
процедуры человек должен быть способен устанавливать различие 
между поведением модели и своим собственным, что делает возмож-
ным и научение принципиально новым навыкам. С точки зрения ав-
торов, критерии подобного различия не могут не отсылать к личной 
истории подкреплений 21 [Baer et al., 1967. P. 415–416]. И если уста-
новление различий поведения модели и своего Бандура трактует ког-
нитивно (что даже психологически более «удобно»), то оперантная 
психология укореняет эти различия в среде (поведение, основанное 
на неправильном различении, не подкрепляется или наказывается) 
и на личной истории подкреплений. 

Здесь следует вставить ремарку об особой роли так называемой 
истории подкреплений 22 в концептуальных построениях радикаль-
ного бихевиоризма. При помощи этой идеи его сторонники объяс-
няют многое, в том числе процесс формирования паттернов. Однако 
здесь видится любопытная проблема. Если мы говорим о «чистых» 
экспериментальных условиях, когда действительно можно наблю-
дать последовательную цепочку научения, интерпретация с отсылкой 
к элементам этой цепочки абсолютно уместна. Но вне лаборатории 
возникает сложность: история подкреплений не наблюдается непо-
средственно и в таком случае фактически становится конструктом. 
Полностью этот парадокс, пожалуй, не преодолен. Одним из спосо-
бов решения может являться присутствие в наблюдаемом поведении 
индивида вербальных и иных отсылок к истории. Кроме того, сам 
механизм генерализации – это по сути процедура обобщения опыта 
для использования его в дальнейшем в иных ситуациях (без опериро-
вания самим опытом прошлого). 

В-третьих, поскольку генерализация подразумевает существенную 
интенсификацию усвоения опыта, возникает вопрос о механизме, 

21  Напомним, что с позиций теории социального научения данное различие уста-
навливается когнитивно, на чем и основано научение через наблюдение.

22  Строго говоря, «история подкреплений» – это функционалистский синоним 
понятия «опыт».
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обслуживающем данный процесс. Такой механизм описан в рамках, 
например, теории эквивалентности стимулов. Причем отношения эк-
вивалентности, фиксируемые для классов стимулов, формируются 
в процессе научения. Иными словами, стимульные события эквива-
лентны не потому, что в них содержатся схожие свойства, существу-
ющие «сами по себе»: «…эквивалентные классы не являются инте-
грированными единицами, но состоят из более гибких отношений» 
[Roche et al., 1997. P.  158]. 

Исследования, посвященные эквивалентности стимулов, демон-
стрируют, что свойства стимулов, в целом, переходят от одних эле-
ментов эквивалентных классов к другим 23. Иначе говоря, фактором 
трансформации стимула является не только среда, но и другие сти-
мулы, не связанные напрямую с конкретным воздействием в данный 
момент.

Методологическая «изоляция» поведения в теории реляционных 
фреймов. Как отмечалось, оперантная психология переносит все 
функции, описанные в «когнитивном» бихевиоризме, в область вза-
имодействия организма и среды (или иначе – поведения и среды). Не 
стали исключением механизмы редукции средовой сложности и сто-
хастичности. В социально-когнитивных теориях эта задача решается 
в рамках реципрокного детерминизма (когнитивная обработка струк-
турирует и даже видоизменяет стимульную среду). Анализ генерали-
зованной имитации и теория эквивалентности позволили несколько 
уравнять эвристические возможности радикально-бихевиористского 
и когнитивного подходов. Однако постскиннерианская теория реля-
ционных фреймов пошла дальше и позволила детальнее понять «вы-
несенный вовне» механизм структурирования средовых воздействий. 
При этом потребовался пересмотр одного из положений скиннериан-
ской теории, приведший к крайне важным, с нашей точки зрения, ме-
тодологическим следствиям.

Пересмотр касается понятия приватных событий. С. Хайес кри-
тикует данный концепт и подчеркивает необходимость трактовать 
когнитивные феномены в терминах событий, доступных для внешне-
го наблюдения [Hayes, Fryling, 2009. P. 43–44]. В своем развернутом 
исследовании проблемы автор анализирует недостатки различения 
публичных и приватных событий, точнее изъяны (ненаблюдаемость) 
последних. Он подчеркивает, что соблюдение требований поведен-
ческого анализа содержит необходимость детального учета всех 

23 Гросс Э., Фокс Э. Теория реляционных фреймов...
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переменных (некоторая гипотетичность приватных событий содер-
жит проблему). Если исходить из того, что (не)наблюдаемость тех 
или иных переменных проистекает не из свойств самих событий, 
а из позиции наблюдателя, решение заключается именно в «коррек-
ции» исследовательской оптики [Ibid.]. 

Идея теории реляционных фреймов в этом вопросе основана 
на констатации концептуального подобия теории социального на-
учения и оперантной психологии в вопросе отношения к когниции 
(аффекту и т. п.). Оба направления трактуют ее как зависимую пере-
менную. Но если в первом подходе, ориентированном на предска-
зание поведения через отсылку к причинам, в качестве предиктора 
может выступить «…любая зависимая переменная, которая надежно 
предшествует другой зависимой переменной» (например, когниция 
предшествует поведению и является его причиной. – В. С.), то во вто-
ром – чисто поведенческом, ориентированном на контроль поведе-
ния, – подобная процедура невозможна, так как зависимая переменная 
по определению не может быть использована для прямого управле-
ния [Hayes, Wilson, 1995. P.  242]. Из-за этого когницию как предмет 
исследования предпочитают либо из поведенческого анализа исклю-
чить вообще, либо она учитывается косвенно (концепт «приватного 
события»). 

Предлагаемую теорией реляционных фреймов альтернативу мож-
но трактовать даже как своего рода локальную эпистемологическую 
революцию – когнитивные, аффективные и иные приватные события 
интерпретируются в ней как независимые переменные, и по отноше-
нию к поведению они становятся фактически приравненными к сре-
де 24, т. е. когнитивная (аффективная и т. д.) сфера влияет на поведе-
ние также, как и внешняя (например, социальная) среда. И тогда весь 
описанный выше инструментарий (генерализация, имитация, эквива-
лентность, контингентность и т. п.) применим и в анализе отноше-
ний когнитивной и поведенческой сфер. В каком-то смысле речь идет 
о поведенческом аналоге реципрокной триады (хотя прямые указания 
на это найти сложно). 

Структурирование среды и контекстуальный контроль. Поведен-
ческий подход исходит из аксиомы сложности среды в том смысле, 
что она содержит потенциально бесконечное число стимулов. В клас-
сическом бихевиоризме практически не было инструментария, по-

24  В функциональном, но никак не онтологическом, субстанциальном смысле.
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зволяющего ответить на вопрос, каким образом с этой сложностью 
«справляется» организм. В социально-когнитивной теории сложность 
редуцировалась благодаря когнитивным функциям. Оперантная пси-
хология пошла по пути поисков механизмов борьбы со сложностью 
в самом поведении.

Как отмечено, идея фреймирования, по сути, продолжает и дета-
лизирует способы упорядочивания среды (судя по всему и «когни-
тивной» среды) в рамках поведения. Речь идет уже не просто о гене-
рализации, имитации или установлении эквивалентности стимулов. 
Можно говорить об описании стратегий установления независимости 
от средовых возмущений (причем чисто поведенческой), в чем-то со-
поставимой по значению с «когнитивным поворотом». 

Стратегия основана на возможности произвольного установле-
ния отношений между стимулами (т. е. такие отношения – результат 
оперантного научения) 25. Согласно теории, люди научаются выво-
дить взаимные отношения между событиями (без непосредственного 
опыта подкреплений) [Hayes, Wilson, 1995. P. 243], все более и более 
расширяя сеть связанных таким образом стимулов (такие отноше-
ния и есть реляционные фреймы) и тем самым структурируя среду 
стимульного взаимодействия. Оперантное поведение подкрепляется 
прямыми контингенциями, но изменяется под воздействием реля-
ционных отношений, и далее научение происходит опосредовано. 
Причем такое опосредование может быть весьма широким «…как 
если бы стимулы были связаны друг с другом разными способами» 
[Hughes, Barnes-Holmes, 2013. P. 3]. Иными словами, сам поведен-
ческий ответ является реляционным по «природе» и автоматически 
подразумевает установление связей с различными стимулами (самим 
фактом поведения) [Relational Frame Theory..., 2002. P.  27].

Тем самым число механизмов и способов научения расширяется. 
В этой связи С. Даймонд подчеркивает различение между тремя ти-
пами научения: основанном на восприятии (в основе – физическое 
подобие стимулов), реляционным (относительном – на основе отно-
шения между событиями) и ассоциативным (на основе связывания 
произвольных стимулов) [Dymond, 2014]. Общим для всех трех типов 
является сам факт установления связи, отношений между стимула-
ми, которые зависят от контекста (а не просто механическая реакция 
на конкретный стимул). «Согласно теории реляционных фреймов, 

25 Гросс Э., Фокс Э. Теория реляционных фреймов...
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вербально компетентные люди могут связывать события, когнитив-
ные и другие, без какой-либо истории прямого обусловливания... 
Устанавливать связь – значит реагировать на одно событие в терми-
нах другого. В дополнение к реагированию на формальные свойства 
стимула, люди также могут реагировать на стимулы реляционно» 
[Weinstein et al., 2008. P. 43]. Таким путем возрастает и степень неза-
висимости организма от среды за счет «отрыва» реакции от непроиз-
вольных свойств стимула, приводящих к автоматическому подкрепле-
нию [Dymond, 2014. P. 152].

Сам фрейм – это своеобразная «рамка отношений», внутри кото-
рой возможно произвольное обращение со стимулами; это привне-
сенная в ситуацию гибкая структура сопряжения поведения и среды. 
Во многом – это способ произвольного «некогнитивного» абстраги-
рования. Можно зафиксировать корни фреймирования в процедуре 
генерализации, которая подразумевает выработку и использование 
поведенческих критериев, переносимых из ситуации в ситуацию не-
зависимо от характера подкреплений. Так, в случае генерализации 
операнта (как такового) речь идет о переносе из ситуации в ситуацию 
критериев различения «природы» стимулов, позволяющем, напри-
мер, относить их к эквивалентным классам (а не обрабатывать каж-
дый стимул «с нуля»). 

Фреймирование – процедура подобного типа. Обработка средово-
го стимула путем помещения его во фрейм приводит к тому, что сти-
мул обретает свои свойства (т. е. свойства стимула не содержатся 
в нем самом) за счет своей связи с другими стимулами, относящими-
ся к данному фрейму (этот континуум стимулов составляет стимуль-
ный контекст). Тем самым он перестает быть «механическим» (каким 
бы он был, если бы «между» средой и поведением не подвергался 
«фреймовой» обработке). Другими словами, фрейм включает крите-
рий селекции стимулов определенного класса, задает границы этих 
классов (по сути, на основе «инструкции», какие именно стимулы 
помещаются во фрейм), устанавливает порядок произвольной связи 
стимулов во фрейме. Такую степень гибкости и произвольности в об-
ращении со стимулами обеспечивает прежде всего вербальная при-
рода фреймов («вербальное поведение – фреймирование отношений 
между событиями» [Relational Frame Theory..., 2002. P.  42]). 

Любопытно, что многие поведенческие аналитики не готовы при-
нять «инновационную» природу данной концепции. Для них все 
то, что относится к категории фреймирования – хорошо систематизи-

Методология и теория психологии



29

рованная концептуализация всего того, что и так есть в радикальном 
бихевиоризме (а «фрейм» – лишний термин). Так, Дж. Палмер про-
водя критический разбор теории, разбирая типы фреймирования (ко-
ординация, оппозиция, различение, сравнение, иерархия, временные 
и пространственные, а также дейктические отношения), доказывал ее 
«избыточность» и достаточность инструментария оперантной психо-
логии [Palmer, 2004. P. 191–192].

Реляционный фрейм как аналитическая единица укладывается 
в трехчленную формулу: контекстуальный сигнал – это третья пере-
менная (Sreinf), реляционный ответ (т. е. реакция на стимул «В» в тер-
минах «А», и наоборот) – второй член формулы (R), а история диф-
ференциального подкрепления, коррелирующая с контекстуальным 
сигналом, – первый компонент формулы (SD) [Healy et al., 2000. P. 207). 

В силу описанных причин теория реляционных фреймов считает 
ключевым именно контекстуальный контроль 26: подкрепляющий 
эффект данного стимула зависит от того, в каких отношениях он на-
ходится с другими (на чем сказываются история подкреплений, сре-
довые влияния и сама процедура помещения всех этих параметров 
во фрейм). «С этой точки зрения любые фреймированные объекты 
или события становятся для нас вербальными – они становятся ча-
стью мира, известного через реляционный фрейм» [Stewart, 2017. 
P. 69]. 

Сближение с когнитивной психологией? Выше упоминалось, 
что теория реляционных фреймов, несмотря на свою поведенческую 
природу, делает невольные шаги в сторону сближения с когнитивной 
психологией (даже не с когнитивным бихевиоризмом). Объяснения 
данного факта таковы: «Сетевая теория значения, подразумеваемая 
теорией реляционных фреймов, сильно пересекается с современны-
ми когнитивными теориями смысла… Если концепция… правильна, 
множество когнитивных данных, показанных с помощью идеи семан-
тических сетей (например, эффекты прайминга), могли бы приме-
няться к классам эквивалентности (или другим реляционным сетям) 
и наоборот. Короче говоря, анализ поведения теперь является отрас-
лью, активно изучающей “познание”» [Hayes, Hayes, 1992. P. 1393]. 
При том что такое изучение познания преследует иные цели, чем 
в когнитивной психологии (чисто прагматические).

26  В отличие от когнитивного в теории Бандуры или чисто средового в оперант-
ной психологии.
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Заключение: 
еще раз о конструктах и переменных

Представленные стратегии преодоления механицизма в поведен-
ческой психологии построены на одном и том же принципе: авто-
матическое следование реакции из стимула необходимо «размыть», 
усложнив и, метафорически выражаясь, «интеллектуализировав» 
предоставление поведенческого ответа. Схема «если S, то (с необхо-
димостью) R» должна быть дополнена переменными, отвечающими 
за обработку и трансформацию стимула, нейтрализующими жесткий 
детерминизм. Различие между подходами заключается в том, за счет 
чего проводится такая эпистемологическая операция. 

Готовность теории социального научения к использованию кон-
структов, когнитивных переменных накладывает отпечаток на концеп-
туальный «скелет» теории. М. Дугер проводит принимаемую и в на-
шей работе (пусть и в иных терминах) границу между так называемой 
«механистической психологией» (в том числе «когнитивным» бихеви-
оризмом) и «реляционным» (контекстуальным) подходом (вероятно, 
имея в виду современные формы анализа поведения). Согласно его 
исследованию, отличия данных направлений касаются целей, единиц 
анализа, представлений о причинности и объяснительных принципов. 
Говоря о единицах анализа, он прямо указывает на то, что в теории со-
циального научения в качестве таковой выступает «процесс, явление 
(entity) или конструкт, который не является непосредственно наблю-
даемым, но выводится из наблюдаемых отношений между средовы-
ми и поведенческими событиями» [Dougher, 1995. P.  217]. При этом 
онтологический статус конструкта до конца не ясен, очевидно лишь, 
что он не является поведением (это можно утверждать относительно, 
например, самоэффективности).

Можно ли говорить о том, что производность когнитивных пере-
менных означает их гипотетичность? Сам А. Бандура был склонен 
давать отрицательный ответ на этот вопрос. Конкретный перечень не-
наблюдаемых переменных должен навести на подобную мысль и нас. 
В рамках идеи реципрокного детерминизма ни одна из переменных 
триады не является лишней. Если бы некто решил провести мыслен-
ный эксперимент и придать отдельное существование когнитивному 
компоненту теории, мы получили бы своеобразную «менталистскую» 
теорию личности, ничем особым не примечательную. Именно сре-
довые и особенно поведенческие рамки делают набор когнитивных 
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переменных осмысленным (и позволяющим увязывать когнитивное 
с научением, а не, например, познанием). 

Клиническое приложение самой идеи, заложенной в подходе, 
в виде различных версий когнитивно-поведенческой терапии, предо-
храняет от вынесения поведения за скобки (с наблюдаемого поведе-
ния начинается и им же заканчивается процесс). Причем последнее 
выполняет далеко не только симптоматические функции. Когнитив-
ная парадигма полезна в плане разработки эффективных стратегий 
вмешательства [Corrigan, 1995].

Другой вопрос, что в различных сферах практического приложе-
ния особое внимание всегда уделялось именно ненаблюдаемому (быть 
может, наряду со стремлением максимально увеличить прозрачность 
переменных). Так или иначе эвристический потенциал идеи реци-
прокного детерминизма по ряду причин сложно считать раскрытым 
полностью.

Когнитивные переменные позволили вырваться из жестких детер-
министских рамок и обеспечить независимость поведения от среды 
в пространстве и времени. Упомянутые выше претензии к Бандуре 
и его коллегам в связи с недостаточным вниманием к механизмам 
средовых подкреплений не столь важны. Строго говоря, детальная 
проработка таких подкреплений социально-когнитивным теориям 
и не нужна: какими бы ни были свойства стимула, они все равно мо-
гут стать другими вследствие когнитивной обработки. 

Радикально-бихевиористская версия антимеханицизма призва-
на решить те же проблемы, но принципиальным для нее является 
стремление оставаться в сугубо поведенческих рамках. Задача упо-
рядочивания стимульного «хаоса», структурирования поведенческих 
ответов, обеспечения независимости организма от среды в простран-
стве и времени, усложнения подлежащего усвоению опыта решает-
ся за счет предоставления соответствующих функций поведению. 
На вопрос о том, идет ли речь при этом о введении дополнительных 
переменных, ответить бывает не просто, но факт некоторого сближе-
ния двух описанных течений благодаря усилиям теории реляционных 
фреймов налицо. 
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TWO STRATEGIES TO OVERCOME MECHANICISM 
IN MODERN BEHEVIORISM

One of the most serious methodological problems with which behav-
ior psychology faced last third of the 20th century has become the pass-
ing of mechanicism, which was founded in its very conceptual basis since 
the beginning. Mechanistic attitude as a kind of strict environmental de-
terminism significantly limited the subject field of behaviorism, deprived 
a full instrumentarium of research and modification of complicated forms 
of person’s behavior. Different strategies of reply to such a challenge has 
led to behavior science division into two streams which determine the form 
of modern behaviorism: cognitive and operant. In the context of the first 
one strict determinism overcomes by mean of conceptualization principle 
namely reciprocal determinism and by the attempts of its operationaliza-
tion. In the context of the second one – by further development of oper-
ant learning idea and complicating of behavioral mechanisms which let 
them include the analysis of arbitrariness as a quality. In this article there 
is the review of methodological content of mentioned strategies and also 
some problematic moments each of them are indicated.

Keywords: determinism, mechanicism, intervening variable, hypothet-
ical construct, stimulus event, stimulus control, social learning theory, re-
ciprocal determinism, operant psychology, generalization, relational frame 
theory.
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