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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ УЛОВКИ 
ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКОЙ ПСИХОЛОГИИ *

Описаны интеллектуальные уловки постнеклассической психологии. К ним от-
несены: (1) уловки самоименования; (2) отказ следовать критериям научного зна-
ния; (3) злоупотребление математической и физической терминологией; (4) безраз-
личие к фактам; (5) игра в слова; (6) неясная связь с эмпирическими следствиями. 
Утверждается, что эти уловки тем характернее для постнеклассической психологии, 
чем ближе она к своему постмодернистскому варианту. Описанные интеллектуаль-
ные уловки выполняют две функции: во-первых, они препятствуют созданию науч-
ной психологической теории; во-вторых, они легитимизируют ее отсутствие.
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Одним из наиболее ярких и противоречивых эпизодов так называ-
емых научных войн стала мистификация Сокала (the Sokal hoax). Суть 
мистификации заключалась в том, что в 1996 г. физик Алан Сокал 
написал и опубликовал в культурологическом журнале «Социальный 
текст» пародийную статью «Переступая границы: на пути к транс-
формативной герменевтике квантовой гравитации» [Sokal, 1996]. Эта 
статья, доказывавшая, что физическая реальность, включая гравита-
цию, – не более чем социальный и лингвистический конструкт, была 
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лишена какого бы то ни было физического смысла и, по сути, эксплуа-
тировала типичные приемы, характерные для постмодернистской эс-
сеистики. Спустя год вышла книга «Интеллектуальные уловки. Кри-
тика современной философии постмодерна», написанная на ее основе 
и переведенная на множество языков, включая русский. В этой работе 
авторы описывают четыре вида интеллектуальных уловок, или «злоу-
потреблений», распространенных в постмодернистских текстах [Со-
кал, Брикмон, 2002. С. 19].

1. Свободное рассуждение о научных теориях, о которых автор 
имеет весьма смутное впечатление, включая использование научных 
терминов без учета их реального значения.

2. Перенос понятий из точных наук в гуманитарные без эмпириче-
ского или концептуального обоснования.

3. Демонстрация ложной эрудированности, которая заключается 
в том, что на читателя обрушиваются ученые слова в контексте, кото-
рый лишает их всякого смысла.

4. Жонглирование бессмысленными фразами и игра словами, со-
провождаемая безразличием к их значениям.

Настоящая статья опирается на этот перечень уловок и расширя-
ет его применительно к текстам, относящимся к постнеклассической 
психологии. Сторонники последней не раз утверждали, что одной 
из репрезентаций постнеклассической рациональности выступает по-
стмодернизм. Так, Е. Ю. Патяева не только пишет о том, что постмодер-
нистский стиль мышления соответствует постнеклассическому идеа-
лу рациональности, но и утверждает, что он представляет собой его 
«более сильную, последовательную и расширенную версию» [2018. 
С. 176]. М.  С. Гусельцева рассматривает постмодернизм не просто 
как тренд постнеклассической психологии, но как одного из трех «ме-
тодологических китов», предопределивших ее постнеклассическое 
развитие [2013a] 1. Укажем, что не все согласны с этим. Так, Е. Е. Со-
колова приводит в своей статье мнение Е. Я. Режабека о трудной со-
вместимости постмодернизма и постнеклассической рациональности 
и пишет, что она выступает не против постнеклассического видения 
в психологии, а «против того конкретного варианта методологии 

1 Следует отметить, что в последних работах М. С. Гусельцева говорит об оши-
бочности такого соотнесения, полагая, что постнеклассической рациональности 
больше соответствует не пост-, а метамодернизм [2016]. Укажем, во-первых, на по-
разительную легкость этого пересоотнесения и, во-вторых, на то, что по своей сути 
метамодернизм представляет собой лишь попытку вдохнуть жизнь в ослабший пост-
модернизм (безусловно, этот тезис требует отдельного рассмотрения и обоснования).
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постнеклассической психологии, которая характерна для многих со-
временных ее представителей» [2008. С. 144]. Вопрос о том, может 
ли постмодернистский вариант психологии рассматриваться в каче-
стве манифестации постнеклассической рациональности, безуслов-
но, правомерен, но поиск ответа на него существенно осложняется 
тем, что в настоящее время отсутствует как единое понимание того, 
что такое постнеклассическая рациональность, так и что такое пост-
модернизм. В контексте настоящей статьи достаточно зафиксировать, 
что осуществляемый в статье анализ проводится на материале работ, 
в которых говорится именно о постнеклассической психологии.

Уловки самоименования

Первый вариант данного злоупотребления связан с заимствова-
нием терминологии теории В.  С. Стёпина, которое сопровождает-
ся реинтерпретацией выделенных им типов рациональности. Так, 
М. С.  Гусельцева, используя его конструкты, отказывается даже сто-
ять в одном с ним ряду. В рецензии на работу «Психология личности» 
А. Г. Асмолова она пишет: «М. С. Гусельцеву напрасно и совершенно 
неточно автор поместил в компанию с В. А. Лекторским, В. С. Стё-
пиным и М. К. Мамардашвили (с. 5), – ей место скорее после слова 
“постмодернизмˮ или рядом с А.  В. Юревичем» [Гусельцева, 2007. 
С. 174] 2. Сами «типы рациональности» начинают при этом рассма-
триваться как некие «метафорические конструкты». Выстраиваемый 
на их основе образ постнеклассической психологии существенно 
расходится с образом постнеклассической науки в подходе В. С. Стё-
пина, который предлагает вполне конкретные критерии демаркации 
научных типов рациональности [2015]. Подобную тактику мы рассма-
триваем как интеллектуальную уловку, поскольку она без всякой не-
обходимости размывает оригинальный конструкт и, вероятно, просто 
выражает желание опереться на авторитетную в России концепцию. 
Заметим, в данном случае речь идет не об укоренившемся в науке по-
нятии (например, о сознании, которое по-разному интерпретируется 
в разных подходах), а об относительно новой теории, так, по сути, 
и не сумевшей выйти за пределы российской академической жизни 
[Фёдоров, 2018]. Далее в результате «поспешного», по словам самой 
М. С. Гусельцевой, соотнесения постнеклассической рациональности 
с постмодернизмом (а затем и с метамодернизмом) возникают совер-

2  Вероятно, речь идет именно о концептуальных различиях.
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шенно отсутствующие в исходной модели коннотации. Для обозначе-
ния иного подхода рассмотрим модель В. А. Ядова [2003]. Он назы-
вает выделенные им три социологические метапарадигмы классика, 
постклассика и постпостклассика, явным образом отличая их от клас-
сики, неклассики и постнеклассики. Отмежевывается он и от пост-
модернизма: «И вот наступает период постпостклассики. Я не ска-
жу, что это постмодерн, упаси бог, не надо смешивать»  3. Отметим, 
что в диссертации на соискание ученой степени доктора психологи-
ческих наук М. С. Гусельцева описывает подход В. А. Ядова в сво-
ей терминологии, сопоставляя неклассику с постклассикой, а пост-
неклассику с постпостклассикой [Гусельцева, 2015].

Второй аспект данной уловки связан с самим словообразованием: 
приставка «пост-» указывает на то, что нечто происходит после че-
го-то. Термин «постнеклассический» эксплицитно обозначает разно-
видность психологии, которая наступила после некой «неклассиче-
ской». А поскольку (а) наука есть развивающийся институт, в котором 
новое знание прогрессивнее старого, и (б) постнеклассическая пси-
хология презентует себя как науку, то (в) постнеклассическая пси-
хология прогрессивней «предшествующих» типов психологического 
знания. Этот «прогрессизм» всегда чувствуется в текстах, хотя может 
выражаться очень аккуратно. Так, М.  С. Гусельцева пишет: «Пост-
неклассическая рациональность “прогрессивнее”, чем неклассиче-
ская рациональность, на том основании, что в ней больше свободы, 
возможностей и “когнитивной” сложности» [2013a. С. 86]. Иными 
словами, классическая психология менее свободна, предлагает мень-
ше возможностей и «когнитивно» проще. Предлагаются эмоциональ-
ные метафоры, в которых предшествующее знание предстает какой-то 
«Книгой мертвых» – вместо «живого тела» там «скелет», а вместо 
«живой бабочки» – ее рентгеновское изображение, – и утверждается, 
что предшествующие методологии «в постнеклассической реально-
сти неадекватны возросшей сложности задачи» [Там же. С. 57].

Неклассическая физика берет начало с потрясающих воображение 
открытий и теорий, и хотя вопрос о том, основывалась ли она на но-
вом типе научной рациональности, остается открытым, мало кто усо-
мнится в том, что новые теории были прогрессивнее старых. На каких 
психологических открытиях и разработанных теориях основывается 

3  Ядов В. А. Современное состояние мировой социологии (стенограмма лек-
ции в рамках проекта «Публичные лекции “Полит.руˮ»). URL: http://polit.ru/arti-
cle/2007/10/26/sociolog/ (дата обращения 23.09.2018).
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постнеклассическая психология, которые дают ей основание быть 
прогрессивней? Если же единственным основанием «прогрессивно-
сти» являются большие свобода, возможности и сложность, то следу-
ет признать, что самым прогрессивным вариантом психологии явля-
ется фантастическая литература.

Наука без правил науки

Второй интеллектуальной уловкой постнеклассической психоло-
гии является отказ следовать критериям научного знания, сопряжен-
ный со стремлением сохранить статус науки (вероятно, чтобы исполь-
зовать ее авторитет). Наука, безусловно, эволюционирует, приобретая 
новые характеристики и, возможно, избавляясь от некоторых старых. 
При этом научное знание обладает определенными особенностями, 
утратив которые оно останется формой знания, но перестанет быть 
наукой 4. Важно отметить, что нечто оставшееся может оказаться 
как чем-то принципиально новым, так и тем, что уже существует; 
при этом сравнение с наукой в категориях «хуже» / «лучше» может 
быть просто некорректно. В качестве примеров критериев, постав-
ленных под сомнение в постнеклассической психологии, рассмотрим 
воспроизводимость и точность.

Кризис вопроизводимости, затронувший не только психологию, 
но и другие науки, в рамках постнеклассической психологии пред-
лагается разрешить весьма просто: необходимо исключить вос-
производимость из списка важнейших критериев научного знания. 
Как утверждается, «с методологических позиций постнеклассической 
науки можно говорить о новых нормах научности в психологии, пре-
жде всего таких, как диалогичность, плюралистичность, множествен-
ность истин, нестабильность как свойство систем» [Вачков, Вачкова, 
2016. С. 99]. В статье, посвященной воспроизводимости результатов 
в исследованиях интуиции, отмечается, что в наши дни многие иссле-
дователи работают в постнеклассической парадигме, и обращается 
особое внимание на «методологию невоспроизводимости» В. Н. Бин-
ги [Васильева, Григорьев, 2017]. Отметим, что эта «методология не-
воспроизводимости», по словам самого автора, связана с паранаукой 
и изучением паранормальных явлений. Так, в качестве примера при-

4 Представляется, что это верно вне зависимости от того, рассматриваем мы фор-
мы знания как дискретные типы или пытаемся расположить их на некотором или не-
которых континуумах.
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водятся «события психокинеза, неоднократно демонстрировавшиеся 
Н. Кулагиной» [Бинги, 2011. С. 533]. Академик РАН Е. Б. Алексан-
дров характеризует ее не иначе как «известную аферистку», которую 
«неоднократно уличали в мошенничестве» [Александров, 2006. С. 8]. 
Иными словами, отказ от воспроизводимости связан с выходом в «се-
рую зону» науки 5. Сам по себе этот выход не обязательно является 
чем-то плохим: научный поиск вполне может происходить и в обла-
сти, которая в конкретный период времени относится к паранормаль-
ной. Но признание реальности некоторого паранормального явления 
связано, среди прочего, и с тем, что оно становится воспроизводимым. 
Не случайно авторы уже упоминавшейся статьи, посвященной интуи-
ции, обращая особое внимание на «методологию невоспроизводимо-
сти», пытаются все же воспроизвести исследования в этой области 6. 
Все это наводит на мысль, что постнеклассическая рациональность 
является плодотворной почвой для возникновения псевдо- и парана-
учных концепций, что, безусловно, заслуживает отдельного рассмо-
трения. 

Еще одним классическим критерием научности, которому отказы-
вается следовать постнеклассическая психология, является точность 
и строгость понятий. Как пишет М.С. Гусельцева, постнеклассическая 
рациональность ставит под сомнение «сами основы научной строго-
сти… Кто доказал, что научные понятия продуктивнее житейских» 
[2013a. С. 95]. Вместо точности теперь требуется полет воображения, 
а стремление к строгим и точным понятиям заменяют метафориче-
ские конструкты. Здесь следует сказать, что эвристичность метафоры 
не может служить основанием отказа от критерия строгости и точно-
сти. Как указывал М. Бунге, метафоры – вещь обоюдоострая. Приве-
дем отрывок из его работы, отражающий кредо научного реализма:

 Поэты, геологи и специалисты в области магии используют метафо-
ры и аналогии, с помощью которых они рассуждают о предметах, усколь-
зающих от непосредственного описания или, возможно даже, от рацио-
нального понимания. Преподаватели прибегают к метафоре и аналогиям 

5   В. Н. Бинги является автором и соавтором ряда публикаций, вышедших в 1990-х гг.,
посвященных торсионным полям, включая их связь с сознанием. Эта теория, разра-
ботанная в эпоху позднего СССР, признана в настоящее время псевдонаучной [Кру-
гляков, 2009].

6   В своей статье И. В. Васильева и П. Е. Григорьев упоминают парапсихологиче-
ские исследования Д. Бема [Bem, 2011; Bem et al., 2016], но не говорят о том, что его 
исследования встретили множество возражений и не раз сообщалось о неудачных 
попытках воспроизведения его исследований (см., например: [Ritchie et al., 2012]).
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с другой целью, а именно чтобы построить мост через пропасть между 
неизвестным и известным. Кто из нас не поддавался соблазну представ-
лять электроны иногда как шарики, а иногда как волновые пакеты? Одна-
ко мы знаем, что эти образы, которые в лучшем случае лишь дидактиче-
ские опоры, часто оказываются просто ловушками, как и все заменители 
реальных вещей. Поэтому мы попытаемся обойтись без них в нашем 
исследовании. Мы хотим, чтобы наука имела дело с тем, что суть вещи, 
а не с тем, что только выглядит подобно вещам. Наука не поэзия, не тео-
дицея и не черная магия! Если мы и хотим использовать аналогию в каче-
стве проводника в наших предварительных исследованиях (отметьте эту 
метафору), то мы все же чувствуем, что было бы ошибочно позволять ей 
играть какую-либо роль в зрелой теории, так как нам необходимо иметь 
описание самой вещи, а не ее поверхностное подобие. Иными словами, 
если мы стремимся к объективности, нам нужны точные интерпрета-
ции  – даже если они не дают никаких привычных, наглядных образов 
[1975. С. 174].

В философии науки не раз отмечалось, что практически все пси-
хологические понятия – суть метафоры. С этим можно согласиться. 
Но в то время как классическая психология боролась за то, чтобы 
превратить их в точные конструкты, постнеклассическая психология 
предлагает смириться с этим. Собственно, ответ на вопрос М. С. Гу-
сельцевой о продуктивности понятий довольно прост. Достаточно 
сравнить практические следствия и теоретическую разработанность 
наук, стремящихся к научной строгости, и психологии, так и не су-
мевшей из метафорической науки стать точной. Еще раз укажем: нет 
ничего плохого в метафорическом познании реальности, но постро-
ение метафорической теории вряд ли может быть названо научной 
целью.

Злоупотребление математической
и физической терминологией

Злоупотребления математической и физической терминологией 
в рамках постмодернистского варианта постнеклассической рацио-
нальности детально проанализированы в уже упоминавшейся работе 
А. Сокала и Ж. Брикмона [2002]. В отечественной постнеклассиче-
ской психологии наиболее явными источниками некорректных заим-
ствований выступают синергетика, квантовая механика и фракталь-
ная геометрия. Отметим, что ряд сторонников постнеклассической 
психологии осознают всю опасность переноса естественно-научной 
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и математической терминологии в область психологии. Так, относи-
тельно экспансии синергетической терминологии основатель транс-
спективного варианта постнеклассической психологии В. Е. Клочко 
пишет: «переходя от физических, химических и даже биологических 
систем к психологическим системам, надо действовать не просто 
осторожно, но предельно осторожно» [2015. С. 11]. Такая осторож-
ность, к сожалению, присутствует не всегда, и в результате возника-
ет то, что В. Б. Губин называет псевдосинергетикой, которая весьма 
популярна у постнеклассических ученых [2003; 2006]. Можно также 
указать на попытки связать психологию с квантовой физикой. Так, 
В.  Ф.  Петренко утверждает, что коллективное бессознательное су-
ществует вне форм пространства и времени и должно описываться 
на языке гильбертовых пространств [Петренко, Супрун, 2014; Петрен-
ко, 2018]. Что это означает фактически – совершенно не ясно. С каки-
ми величинами сопоставлено коллективное бессознательное (а вели-
чины нам, вероятно, нужны, чтобы математизировать представления 
о нем на языке гильбертовых пространств, предполагающем измери-
мость длин векторов и углов)? Почему оно вообще существует: пред-
сказано ли / доказано ли его существование математически? И пр. 
В итоге аналогии между психологией и квантовой физикой приводят 
к так называемому квантовому мистицизму, который признает «фено-
мены синхроничности, телепатии и предвидения» [Петренко, 2018. 
С. 98] и предполагает, что возможен контакт с некими космически-
ми «братьями по разуму», которых «можно искать не только запуская 
в космос радиозонды и телескопы, но и медитируя, направляя мыс-
ленный взгляд вглубь собственного сознания, обращаясь к архетипам 
коллективного, а возможно, и космического бессознательного» [Пе-
тренко, 2016. С. 142].

Сказанное, конечно, не следует понимать так, что нужно высту-
пать против проникновения физических и математических понятий 
в науки о человеке. Напротив, если мы пытаемся построить единую 
картину мира, нам следует к этому стремиться, но это стремление 
должно основываться на экспериментах и построениях точных моде-
лей, а не метафорах и аналогиях.

Безразличие к фактам

Там, где постнеклассическая психология, казалось бы, должна 
обращаться к фактам, она демонстрирует к ним явное равнодушие. 
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Рассмотрим для примера анализ М.  С.  Гусельцевой развития исто-
рии психологии. Она разрабатывает модель, в которой как психоло-
гия в целом, так и отдельные психологические школы развиваются 
по принципу «тезис – антитезис – синтез» («синкрет – дифференци-
ация – синтез»). В статье эта модель «демонстрируется» на примере 
ассоциативной психологии и бихевиоризма, при этом нет ни одной 
ссылки на труды самих ассоцианистов или бихевиористов [2013б]. 
Когда были приведены фактологические несоответствия модели 
и реальности, в ответ прозвучали обвинения в педантизме [Фёдоров, 
2014a; Гусельцева, 2014]. При этом вновь ни одна работа что ассоци-
анистов, что бихевиористов не была привлечена в качестве доказа-
тельств корректности модели. Показательно, что защитой от «якобы 
фактологической недостоверности» выступило для М.  С. Гусельце-
вой понятие «идеального типа», которое в данном случае выполнить 
такую функцию не способно, поскольку речь идет не о содержании 
идеального типа, а о демонстрации его применимости к реальной 
истории психологии [Фёдоров, 2014б]. В своей диссертации 2015 г. 
при описании этой модели М. С. Гусельцева также не стала ссылаться 
на самих ассоцианистов, ограничившись учебником Т. Д. Марцинков-
ской [Гусельцева, 2015. С. 209–212]. При анализе бихевиоризма поя-
вилась лишь одна ссылка (на работу У. Мишела) [Там же. С. 222–224].

Также обращает на себя внимание несколько вольное обращение 
с фактами при рассмотрении так называемых «национальных интел-
лектуальных традиций психологических школ». Остановимся только 
на двух случаях. При рассмотрении немецкой интеллектуальной тра-
диции среди ее представителей возникает (и занимает видное место) 
Дж. Вико (1668–1744). Вот что указывает М. С. Гусельцева: он «был 
уроженцем Неаполя, но, поскольку часть итальянских земель того 
времени входила в состав Священной Римской империи, мы имеем 
все основания рассматривать его учение в контексте немецкой интел-
лектуальной традиции» [2013a. С. 265]. Так уроженец Неаполя, по-
лучивший образование в Неаполитанском университете и писавший 
на итальянском языке и латыни, стал представителем немецкой тра-
диции. При этом совершенно не учитываются сложности реальной 
истории. Эта часть Италии входила в Неаполитанское королевство, 
которое существовало с 1282 по 1816 г. и в разные периоды исто-
рии контролировалось разными государствами. Так, первую полови-
ну жизни Дж.  Вико Неаполитанское королевство контролировалось 
Габсбургской Испанией и только в 1714 г. после войны за испанское 
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наследство было передано Карлу VI, императору Священной Римской 
империи. Можно ли в свете таких фактов считать Дж. Вико предста-
вителем немецкой интеллектуальной традиции? Почему не испанской 
интеллектуальной традиции? Или, что представляется самым про-
стым вариантом, не итальянской? Вправе ли мы, скажем, польских 
философов XIX столетия считать представителями русской интел-
лектуальной традиции, поскольку большая часть нынешней Польши 
с 1815 по 1915 г. входила в состав Российской империи? Или требу-
ются иные основания?

Рассматривая английскую интеллектуальную традицию, М. С.  Гу-
сельцева пишет, что «А. Бэн и Г. Спенсер опирались на эволюци-
онное учение Ч. Дарвина» [2013a. С. 223]. Никакой аргументации 
не приводится. В действительности А. Бэн и Г. Спенсер не опирались 
на учение Ч. Дарвина, а развивали свои концепции параллельно на-
туралистической теории эволюции. «Основы психологии» Г. Спенсе-
ра и «Ощущения и интеллект» А. Бэна выходят в 1855 г., а работа 
Ч. Дарвина «О происхождении видов» – в 1859 г. В первом издании 
работы Г. Спенсера имя Ч. Дарвина не упоминается ни разу [Spencer, 
1855], а в первом издании труда А. Бэна – лишь единожды, и приме-
нительно не к эволюции, а к возможности возникновения ощущений 
без внешнего воздействия [Bain, 1855]. Д. Фримэн в своем скрупулез-
ном анализе показал, что теории Ч. Дарвина и Г. Спенсера не связа-
ны по своему происхождению, имеют различные логические струк-
туры и существенно отличаются своим отношением к ламаркизму 
[Freeman, 1974].

В качестве другого примера безразличия к фактам приведем анализ 
Е. Ю. Патяевой подхода В. Вундта в контексте типов научной раци-
ональности. Ни разу не сославшись на работы В. Вундта, она пишет, 
что у него сознание «превращается в объект, лишенный активности 
и самопроизвольности и практически полностью аналогичный объек-
там» [2018. С. 178]. При этом одним из основополагающих понятий 
волюнтаристской системы В. Вундта является апперцепция, пред-
ставляющая собой активный и сложный процесс, который некоторые 
историки психологии предлагают описывать в терминах самооргани-
зации [Вундт, 1896; Schultz, Schultz, 2015]. Безразличие к фактам при-
водит к упрощению психологических теорий прошлого, что, вероят-
но, направлено на предотвращение вечной трагедии науки, о которой 
писал Т. Гексли: убийства красивой гипотезы уродливым фактом.
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Игра в слова

В статье уже говорилось о том, что некоторые сторонники пост-
неклассической психологии вместо точных понятий предлагают 
оперировать метафорами: как пишет М.  С. Гусельцева, «понятия 
умышленно превращаются в метафоры» [2013a. С. 94]. Смыслы 
умышленно умножаются, понятия, взятые из других концепций, 
трактуются иногда не просто метафорически, а с полным искажени-
ем и преображением смысла. О легитимации использования метафор 
пишет и В. Ф. Петренко, указывая на сходство постнеклассической 
и трансперсональной психологий: «Методология постнеклассиче-
ской рациональности, близкая по духу трансперсональной психоло-
гии, позволяет объяснять существование некоторого люфта “незна-
емого” наличием понятий, имеющих не научный, а метафорический 
или мифологический характер […] В практике трансперсональной 
психологии допускается использование четко не определенных, 
не операционализированных понятий, взятых из религии, мифологии 
и являющихся метафорами или житейскими представлениями» [Пе-
тренко, 2013. С. 127].

Точные понятия (чья точность, безусловно, не является абсолют-
ной), проникая в психологию, превращаются в метафоры, которые да-
леко не всегда выполняют даже функцию прояснения смысла. В науке 
нет запрета на использование метафор, но научная теория стремится 
к оперированию точными терминами. Как пишут А. Сокал и Ж. Брик-
мон, «научные теории не похожи на романы: их термины имеют точ-
ный смысл, который отличается от их обыденного смысла и который 
образуется лишь внутри теоретико-экспериментального комплекса. 
Если они используются в тех же целях, что и метафоры, то все легко 
оборачивается бессмыслицей» [2002. С. 154]. Именно к построению 
«теоретико-экспериментального комплекса» должна стремиться на-
учная психология.

Неясные эмпирические следствия

Еще одной интеллектуальной уловкой, являющейся, в частности, 
следствием игры в слова, является слабая (и неясная) связь пост-
неклассической теории с эмпирическими следствиями. Большинство 
статей в области постнеклассической психологии являются теоре-
тическими рассуждениями, а там, где постнеклассическая психоло-
гия привлекается к обоснованию эмпирического исследования, эта 
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связь часто выглядит искусственной. Рассмотрим, например, «опыт» 
постнеклассического исследования смысла любви [Вараксина, 2007]. 
После теоретических рассуждений о том, что «постнеклассическая 
методология позволяет по-новому поставить проблему психологиче-
ского исследования любви» [Вараксина, 2007. С. 137], автор проводит 
вполне традиционное исследование с использованием семантическо-
го дифференциала и проективных методик. В описании эмпирическо-
го исследовании и интерпретации результатов постнеклассическая 
психология ни разу не возникает.

Постнеклассическая психология, как и любая наука, должна соз-
давать такие теории, из которых выводимы проверяемые следствия.

Заключение

Выявленные интеллектуальные злоупотребления, вне всяких со-
мнений, присущи не только постнеклассической психологии. Кроме 
того, в данной статье не утверждается, что они встречаются в каждом 
постнеклассическом тексте. Но можно сказать, что они тем характер-
нее для постнеклассической психологии, чем ближе она к своему по-
стмодернистскому варианту. С другой стороны, не ясно, существуют 
ли сейчас какие-то иные варианты постнеклассической психологии. 
Если следовать критериям В. С. Стёпина, то стоит признать, что ответ 
должен быть отрицательным. В то время как, например, математик 
Г. Г. Малинецкий полагает, что постнеклассическая рациональность 
является «заданием на завтра» [2018. С. 13], в отечественной психоло-
гии распространено мнение, что психология уже постнеклассическая 
наука. Так, В.  Е. Клочко пишет о постнеклассике, что «психология 
наравне с другими науками уже давно вошла в ее пределы» [2008. 
С. 177]. На наш взгляд, совершенно недостаточно внедрить в пси-
хологию язык синергетики и указать на некие ценностные аспек-
ты научного знания, поскольку сами по себе идеи самоорганизации 
и ценностных оснований научной теории не являются для психологии 
и философии новыми. Прежде всего необходимо представить согла-
сованную научную теорию, позволяющую проверить ее в эмпириче-
ских исследованиях. В этом контексте описанные интеллектуальные 
уловки выполняют две функции: во-первых, они препятствуют соз-
данию такой теории; во-вторых, они легитимизируют ее отсутствие. 
Возможно, с позиций постмодернистского варианта постнеклассиче-
ской психологии так и должно быть, но вряд ли эти уловки способ-
ствуют прогрессу научной психологии.
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К читателю-постнеклассику

Защитники постнеклассической психологии уже указывали, 
что к ее оценке следует подходить с позиций «презумпции ума», 
которая якобы выступает аналогом вежливости [Гусельцева, 2014]. 
Позволю себе заметить, что само по себе вступление в дискуссию 
«презюмирует ум», а наличие ума не выступает гарантией от ошибок. 
Любая теория в науке должна ставиться под сомнение. Мне очень 
близки следующие слова Г. Башляра, которыми он начал одну из сво-
их лекций-диспутов, а я хочу закончить данную статью: «Я всего 
лишь мишень для возражений и надеюсь, что возражений будет много 
и они будут носить, как и вопросы и вся наша дискуссия, откровен-
ный характер» [1987. С. 284–285].
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INTELLECTUAL IMPOSTURES 
OF POST-NONCLASSICAL PSYCHOLOGY

The article describes intellectual impostures of post-nonclassical 
psychology. They include: (1) the tricks of self-naming; (2) refusal 
to follow the criteria of scientific knowledge; (3) abuse of mathematical and 
physical terminology; (4) indifference to facts; (5) word game; (6) unclear 
connection with empirical consequences. It is argued that post-nonclassical 
psychology is more characterized by these impostures, the closer it is 
to its postmodern version. The described intellectual impostures perform 
two functions: firstly, they interfere with the elaboration of a scientific 
psychological theory, and secondly, they legitimize its absence.

Keywords: post-nonclassical psychology, intellectual impostures, 
postmodernism, scientific rationality, science.
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