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К ВОПРОСУ О ПРЕДМЕТЕ ПСИХОЛОГИИ МОРАЛИ

Рассматривается изучение морального функционирования человека в рамках ней-
робиологических и психологических исследований. Представлены взгляды Дж. Гри-
на и Дж. Хайдта о природе морального суждения. Общими для данных концепций 
являются представление о ведущей роли эмоций в вынесении моральных суждений 
и гипотеза о врожденной моральной способности – нативизм. Исследования нейро-
биологического механизма моральных суждений не объясняют их индивидуальную 
вариативность. Данный вопрос относится к предмету психологических исследова-
ний. Сравниваются психологические концепции морали Л. Кольберга и Д. Форсайта. 
Аргументируется, что концепция этических позиций Форсайта имеет преимущество, 
поскольку рассматривает индивидуальную вариативность моральных суждений с ме-
таэтических позиций. В результате анализа нейробиологических и психологических 
подходов к морали сделан вывод о том, что в них не представлен поведенческий ком-
понент морального функционирования. 
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В настоящее время в психологической науке отмечается повыше-
ние интереса к вопросам морального и нравственного функциониро-
вания человека. Мы остановимся на основных проблемах и линиях 
исследований в области психологии морали.

Как справедливо отмечает В. А. Заикин, в предмет психологии мо-
рали входят часто не связанные между собой психологические реа-
лии [2012]. Так, в различных теоретических направлениях предметом 
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исследований выступают моральные суждения и основанное на них 
моральное сознание, нравственное поведение, моральные чувства. 
Необходимо отметить, что современные исследования, в частности 
в области нейробиологии морали, значительно продвинулись в пони-
мании природы и функции данного явления. Для отечественного чи-
тателя в этом плане будет интересен обзор таких исследований, пред-
ставленный в статьях Д. С. Акимовой [2014] и Ю. К. Криволаповой 
[2017]. Данные исследования носят междисциплинарный характер 
и объединяются общим термином «наука о морали» [Там же]. Цен-
тральный вопрос, который ставят перед собой исследователи – какова 
природа морали? Как указывает Ю. К. Криволапова, эксперименталь-
ные исследования в области нейробиологии морали позволили пре-
одолеть «Картезианский дуализм», где мораль как рассудочная дея-
тельность противопоставляется чувствам (эмоциям), что приводит 
к необходимости разработки новых концепций морали.

В этой связи интерес представляют концепции в рамках нативиз-
ма – гипотезе о врожденной моральной способности. Более подробно 
остановимся на концепциях Дж. Грина и Дж. Хайдта. Дж. Грин один 
из первых обосновывал роль эмоций в вынесении моральных суж-
дений. Им была разработана теория двойного процесса морального 
суждения. Согласно данной теории, в вынесении морального сужде-
ния ключевую роль играют как эмоциональные реакции, так и когни-
тивные решения, которые в некоторых случаях конкурируют между 
собой. Эмоциональные процессы связываются с деонтологическими 
суждениями, а когнитивные – с утилитарными. Эксперименты с визу-
ализацией активности мозга испытуемых при решении этических ди-
лемм, проводимые Дж. Грином с коллегами, показали, что решения, 
связанные с личным нанесением вреда, сопровождаются активацией 
«эмоциональных участков» мозга, а решения, где вред наносился 
опосредованно – активацией «когнитивных участков». При этом эмо-
циональные процессы протекают быстро, в то время как когнитивные 
требуют некоторого времени. Подведя под результаты экспериментов 
эволюционную основу, Грин предположил, что деонтологические 
суждения являются эволюционно-реликтовыми, в то время как ути-
литарные суждения можно рассматривать в качестве эволюционных 
новообразований. 

Несколько иной взгляд на моральное функционирование предло-
жил Дж. Хайдт, который также признавал роль эмоций в вынесении 
моральных суждений. Согласно Хайдту, моральное суждение есть 
не что иное, как эмоциональная реакция на событие – моральная ин-
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туиция. Рассуждения следуют постфактум в целях ее рационализации. 
Источником моральной интуиции Хайдт видит не только эволюцион-
ные механизмы, но и культурное давление. Врожденная моральная 
способность включает в себя четыре модуля – моральные домены. 
На основе анализа вариативности морали в разных культурах, Хайдт 
выделил следующие домены, общие для всех культур.

1. Причинение вреда.
2. Отношения иерархии.
3. Взаимность, справедливость.
4. Чистота.
Данные домены представляют собой области, в отношении кото-

рых выносятся моральные суждения и устанавливаются схемы-пра-
вила. Их конкретное содержание в разных культурах дает вариатив-
ность морали.

В этой связи необходимо отметить и критиков программы нати-
визма, в частности работы Дж. Принца. Эмоции, пусть и врожден-
ные, утверждает Принц, по своей сути не являются моральными, 
они неспецифичны для соответствующих доменов. Каждая эмоция, 
связанная с определенным моральным доменом, имеет и немораль-
ные функции. Таким образом, появление доменов скорее связано 
с универсальными эмоциями через расширение неморальных эмоций 
на моральные сферы.

Итак, главными вопросами в данных направлениях исследований 
являются природа морального суждения и его нейробиологический 
механизм. Теория Хайдта объясняет культурную вариативность мо-
рали, однако вопрос о морали индивидуальной выходит за рамки дан-
ной концепции. В связи с чем возникает вопрос о специфике предмета 
психологии морали. 

Рассматривая психологические теории морального функциониро-
вания человека, исследователи традиционно указывают, что данный 
вопрос получал свое объяснение в рамках трех «классических» на-
правлениий психологии: психоанализ, бихевиоризм и когнитивизм 
[Ким и др., 2012; Иващенко, Чхиквадзе, 2015; Илларионов, 2016]. 
И если в психоанализе и бихевиоризме моральное функционирование 
человека рассматривалось исключительно с объяснительных позиций 
данных теорий и не выделялось в отдельную область исследования, 
то в когнитивном направлении был определен предмет таких исследо-
ваний – моральное суждение. 

С развитием гуманистической психологии, как бы это не казалось 
парадоксальным, вопрос о природе морали оказался исключен из пси-
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хологического поля. Мы полагаем, что это связано с декларацией без-
оценочного отношения к личности в рамках данного направления. 
Предтечей безоценочного рассмотрения личности в психологии мож-
но рассматривать идеи Г. Олпорта, который прямо исключал этиче-
ские оценки личности из исследовательского поля психологии [Хьелл, 
Зиглер, 2013]. Безоценочное отношение к личности в психологии со-
хранялось достаточно долгое время, но с развитием междисципли-
нарных исследований стало понятно, что безоценочность не может 
в полной мере описать все многообразие человеческих проявлений. 
Психологи стали проявлять интерес к «оцененной» личности, при-
мером могут служить многочисленные исследования субклинических 
проявлений, обозначаемых как «Темная триада» (см.: [Егорова, 2014; 
Зайцева, Шугуров, 2016] и др.). 

В отечественной психологии проблеме морали и нравственно-
сти уделялось отдельное внимание. Так, И. О. Ким с соавторами 
выделили два периода становления исследований нравственности: 
1960–1980 гг. – элементаристский подход, 1980–1990 гг. – системный 
подход [Ким и др., 2012]. Данная периодизация в целом отражает раз-
витие психологической мысли. Отечественные исследователи рассма-
тривали такие проявления, как нравственное сознание, нравственные 
чувства, нравственные мотивы и т.  д. В целом, моральное функци-
онирование человека рассматривалось в контексте деятельностного 
подхода и структурно соответствовало общим представлениям о де-
ятельности. Таким образом, содержательной стороной исследования 
выступали описания компонентов деятельности с приставкой «нрав-
ственный»: нравственный мотив, нравственный поступок, нравствен-
ные знания и т. д.

Анализируя данный подход к психологии морали, можно отметить, 
что, несмотря на выделение отдельного круга нравственных психоло-
гических явлений, предметная специфика психологии морали была 
не определена. Так, например, вопрос о том, чем нравственный мотив 
отличается от «обычного» мотива, не ставился. Фактически исследо-
вания в области нравственного сознания и нравственного поведения 
являлись не столько фундаментальными, сколько прикладными, и от-
вечали на вопрос о том, как воспитать нравственность. 

В этой связи необходимо признать, что в определении предмета 
психологии морали ведущую роль сыграл Ж. Пиаже, выдвинув на эту 
роль моральное суждение. Под моральным суждением понимается, 
как правило, суждение о «правильности» и «неправильности», «хо-
рошем» и «плохом». Истоками таких суждений служат правила со-
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вместной деятельности, а у детей, чью мораль исследовал Пиаже, 
игры. Именно на основе правил формируется моральное сознание, 
как источник моральных суждений. В этом плане, выделение сужде-
ний о правилах является той демаркационной линией, которая отделя-
ет психологию морали от других отраслей психологического знания. 

Одним из первых проблемных вопросов, поднятых в области ис-
следований индивидуальной морали и, по сути, явившихся обоснова-
нием психологического исследования морального функционирования 
человека, являлся вопрос о природе индивидуальных различий в вы-
несении моральных суждений. 

Наибольшую известность в среде отечественных исследователей 
и психологов получила теория Л. Кольберга. В данной теории пред-
ставлен поэтапный процесс нравственного становления личности. 
На ранних этапах нравственного развития индивид выносит мораль-
ные суждения, основанные на страхе наказания. На наивысшем этапе 
моральные суждения основываются на твердых личных этических 
принципах [Lickona, 1976]. 

В этой связи интересной представляется теория этических пози-
ций американского исследователя Д. Форсайта, который предложил 
рассматривать индивидуальную вариативность моральных сужде-
ний в системе координат «озабоченность благом» и «озабоченность 
принципами». Им был разработан опросник этических позиций, из-
меряющий два ортогональных фактора: «идеализм» и «релятивизм». 
Русскоязычная версия данного опросника, с кратким изложением те-
оретических основ представлена в нашей публикации [Фёдоров, Ба-
диев, 2018]. 

Сравнивая теорию этических позиций Д. Форсайта с концепцией 
нравственного развития Л. Кольберга, необходимо отметить ее ме-
таэтический характер. Если периодизация нравственного развития 
Л. Кольберга в большей степени отражает этические позиции самого 
Л. Кольберга и имплицитно подразумевает предпочтительность од-
ного способа вывода моральных суждений над другим, то в теории 
Д. Форсайта интуитивные этические идеологии не имеют иерархи-
ческих отношений. Таксономия Д. Форсайта не позволяет говорить 
о предпочтительности одного способа вывода моральных суждений 
над другим, что свидетельствует о большей практической примени-
мости данной теории.

Таким образом, одним из ведущих аспектов предмета психологии 
морали является не столько природа морального функционирования 
(данная область исследований по большей части относится к нейро-
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биологическим наукам), сколько проблема индивидуальных различий 
в вынесении моральных суждений. Необходимо отметить, что и в пси-
хологическом поле исследования, и в нейробиологическом во главе 
угла стоит моральное суждение. При этом нейробиология в большей 
степени отвечает на вопрос о роли эмоциональных и когнитивных 
процессов в вынесении моральных суждений, а психология – на во-
прос о природе и параметрах индивидуальных различий. 

Необходимо отметить, что в психологических и нейробиологиче-
ских исследованиях понятия «мораль», «нравственность», «этика» 
и их производные используются в качестве синонимичных. При этом 
в философских и этических традициях содержания данных понятий 
достаточно различны. Вероятно, что семантическая неопределен-
ность данных понятий в исследовательской практике определяет 
и размытость предмета исследований. Также следует отметить и не-
совершенство методического инструментария, с помощью которого 
эмпирически операционализируется моральность – умозрительное 
разрешение достаточно абстрактных дилемм. В результате чего из ис-
следовательского поля выпадает поведенческий компонент морально-
го функционирования. Моральность трактуется не столько в качестве 
характеристики деятельности человека, сколько в качестве деклари-
руемых норм. Безусловно, подобная трактовка не способна полноцен-
но осветить все аспекты морального функционирования человека.
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ON THE SUBJECT MATTER OF MORAL PSYCHOLOGY

The article deals with the study of human moral functioning 
in the framework of neurobiological and psychological research. 
Presents the views of John. Green and John. Haidt about the nature 
of moral judgments. Studies of the neurobiological mechanism of moral 
judgment do not explain their individual variability. This question relates 
to the subject of psychological research. The psychological concepts 
of morality of  L.  Kohlberg and D. Forsythe are compared. It is argued 
that the concept of ethical positions of Foresight has an advantage, since it 
considers the individual variability of moral judgments from metaethical 
positions. The analysis of neurobiological and psychological approaches 
to morality concluded that they did not represent the behavioral component 
of moral functioning.
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