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НОРМАТИВНОЕ ПОВЕДЕНИЕ  

В УСЛОВИЯХ ЛЕГАЛЬНОГО КОНТРОЛЯ:  
БИХЕВИОРИСТСКИЙ ПОДХОД 

 
В статье рассмотрено нормативное поведение, протекающее под т.н. легальным контро-

лем. Исследованы механизмы моделирования требуемого поведения посредством норма-
тивных установлений, способы повышения его вероятности, инструменты трансфера пове-
дения в различные ситуации. Проведено различение паттернов индивидуального 
поведения, а также его социальных форм, способствующих совокупному эффекту совмест-
ных действий. Отмечается, что нормативное регулирование структурно воспроизводит мо-
дель контроля поведения по последствиям (т. е. включает в себя указание на условия, ожи-
даемое поведение и его результат) и может быть проанализировано с помощью так 
называемой ABC-схемы или формулы SD-R-C. Подчеркивается функциональная роль вер-
бальных правил в формуле оперантного поведения, упоминается сложность идентификации 
управляемого правилами поведения в череде других поведенческих актов. Важное значение 
придается анализу природы правил. 

Ключевые слова: нормативное поведение, легальный контроль, управляемое правилами 
поведение, взаимообусловленные контингенции подкрепления, метаконтингенции.  

 
 
 
Введение 
 
Одно из словарных определений классифицирует нормативное поведе-

ние как «деятельность, поведение в полном соответствии с социальными 
нормами» 1. В анализе психологических аспектов нормативного регулиро-
вания может быть использован инструментарий самых различных подхо-

                                                            
1 Нормативное поведение // Энциклопедический словарь по психологии и педагогике. 

URL: https://psychology_pedagogy.academic.ru/. 
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дов (например, в зависимости от того, какого рода детерминанты ставятся 
во главу угла). Кроме того, сами нормативные установления могут быть 
дифференцированы по различным основаниям (формальные, неформаль-
ные нормы, моральное и легальное регулирование и т. п.). В рамках данно-
го исследования нас будет интересовать средовые факторы поведения, ко-
торое регулируется посредством правовых актов и иных нормативных 
установлений, для чего мы обратимся к бихевиористскому подходу. 

С учетом сделанных оговорок под нормативным поведением мы будем 
понимать стандартизированное поведение, протекающее под легальным 
контролем. Оно основано на реализации определенных поведенческих 
правил, устанавливающих более-менее четкий порядок действий в той или 
иной ситуации. Ряд исследователей обращает внимание на то, что норма-
тивная регуляция поведения структурно воспроизводит модель контроля 
поведения по последствиям (т. е. включает указания на условия, ожидае-
мую в этих условиях активность и ее результат) [Todorov, 2005] и может 
быть проанализирована с опорой на так называемую ABC-схему 2 либо 
формулу SD-R-C 3. 

Это позволяет предварительно выделить несколько характерных осо-
бенностей такого поведения.  

Во-первых, легальный контроль направлен на ограничение спонтанной 
активности индивида и тем самым снижение вариативности его поведения. 
В континууме «вариативное-стереотипное поведение» нормативное пове-
дение в нашем определении располагается ближе ко второму полюсу. Это 
указывает нам на необходимость анализа специфики стимульного контро-
ля такого поведения, в том числе способов трансфера требуемого по- 
ведения (а точнее, контроля этого поведения) из ситуации в ситуацию  
и формирование на этой основе устойчивых (стандартизированных) пове-
денческих паттернов, с учетом того, что контроль должен касаться поведе-
ний множества индивидов одновременно. 

Во-вторых, нормативное регулирование в рамках легального контроля 
означает управление сложным поведением, поскольку статьями правовых 
актов чаще всего подразумевается более чем одна реакция в перечне об-
стоятельств, где требуется определенная активность. Такой контроль осно-
ван на целой сети нормативных установлений (web of laws), связанных  
с управлением поведением [Todorov, 2005. P. 87]. Это подразумевает от-
дельное внимание к механизмам, благодаря которым то или иное норма-
тивное установление моделирует требуемое поведение за счет указания  

                                                            
2 A (antecedent) – антецедент, стимул, активирующий поведение; B (behavior) – поведе-

ние; С (consequent) – последствия, результат поведения (который может подкреплять пове-
дение, увеличивая вероятность его повторения, либо служить наказанием, снижающим 
вероятность повторного действия). 

3 SD – так называемый дискриминативный стимул (антецедент, событие, запускающее 
реакцию); R – поведение; С (consequence) – последствия, результат поведения. 
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на условия, в которых последнее желательно, и последствия, к которым 
оно приведет. 

Организация стимульного контроля 

Легальный контроль: специфика функциональных отношений. Любой 
стимульный контроль, в том числе легальный, основан на установлении 
функциональных отношений между поведением (зависимая переменная)  
и набором каких-либо событий (независимые переменные). Функциональ-
ная связь подразумевает наличие устойчивой зависимости подобной 
«…двум сторонам уравнения», в котором, например, средовые изменения 
способствуют изменениям активности и наоборот [Glenn, 1991. P. 45]. 

С. Хайнс и У. О’Брайен [Haynes, O’Brien, 1990. P. 651–653] системати-
зировали характеристики таких отношений, которые подразумевают:  

 некоторую степень ковариации между переменными, отличную по 
критериям жесткости и контроля 4; 

 неисключительность (nonexclusory) функциональной связи, озна-
чающую возможность всех переменных ситуации вступать в отношения  
с другими переменными; 

 возможность изменяться со временем, временный, транзиторный 
(transient) характер отношений; 

 различный статус независимой переменной (в измерениях необхо-
димости и достаточности); 

 возможность формализации функциональных связей; 
 ограниченность области действия функциональных отношений (они 

устанавливаются в определенном контексте и отсутствуют в другом); 
 возможность взаимодействия переменных различного уровня (мик-

ро- и макроуровни); 
 возможность реципрокности (взаимовлияния), или двунаправленно-

сти переменных 5; 
 приоритет причинной переменной в каузальных функциональных 

отношениях: «Чтобы событие было причинно-следственным, необходимо, 
но недостаточно, чтобы событие предшествовало тому, что оно вызывает» 
[Haynes, O’Brien, 1990. P. 653] 6. 

В основе легального, как и любого нормативного, контроля поведения 
по определению должны лежать механизмы повышения вероятности тре-
буемого поведения, поскольку любая статья правового документа, будучи 
своеобразным «письменным заявлением» (written statement), содержит 

                                                            
4 Они говорят о том, что функциональные отношения могут быть каузальными либо 

корреляционными по природе [Haynes, O’Brien, 1990. P. 651]. Классический поведенческий 
анализ в большей степени ориентирован на поиск каузальных связей, лежащих в основе 
функциональных отношений, что подходит нам в связи с предметом исследования. 

5 Что означает взаимное влияние поведения и среды. 
6 Ключевое значение имеют последствия поведения. 
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возможность различных толкований, а также риск несоблюдения [Todorov, 
2009. P. 12], в том числе в связи со стохастичностью естественной среды.  
В любом случае повышение вероятности требуемого поведения подразу-
мевает выведение поведения из-под прямого диктата естественных со- 
бытий. 

Именно поэтому в области легального контроля отношения переменных 
должны быть детерминантными. Ранее мы определили детерминантные 
отношения как «…формирование каузальной связи средовых переменных 
с поведением при том, что средовые переменные являются необходимым  
и достаточным условием для активации определенного поведения» [Серге-
ев, 2018б. С. 226].  

Соответственно, легальный контроль подчеркивает приоритет норма-
тивной регуляции с целью блокировки влияния иных, «не предусмотрен-
ных» переменных (при невозможности такое влияние исключить) в ситуа-
ции, в которой данный контроль осуществляется.  
Стимульный контроль: социальное поведение и социальное опосредова-

ние. При характеристике легального контроля важно учесть, что норматив-
ные предписания требуют от индивида социального поведения. Б. Скиннер 
определял последнее как «поведение двух или более людей в отношении 
друг друга или как их совместное поведение в отношении общей среды» 
[Скиннер, 2017а. С. 342]. Причем поведение одного выступает в качестве 
антецедента или последствия для поведения второго [Vasconcelos, Todorov, 
2015. P. 111]. Поведение каждого человека регулируется индивидуальны-
ми условиями подкрепления (контингенциями) 7, однако в случае социаль-
ного поведения частью этих условий являются действия другого индивида 
[Morford, Cihon, 2013. P. 5]. И тогда активность других служит не только 
средовым фактором, аналогичным естественным событиям, но и способст-
вует взаимному обогащению поведенческих репертуаров участников по 
механизму социального научения [Glenn, 1991. P. 58]. 

Взаимная координация некоторой активности на основе включения по-
ведения одного индивида в стимульную среду другого подразумевает так-
же, что участники ситуации служат друг для друга дополнительным  
фактором, ограничивающих спонтанную активность. Такая ситуация вза-
имного ограничения возможных действий двух или более индивидов обо-
значается термином «взаимообусловленные контингенции поведения» (in-
terlocking behavioral contingencies) [Morford, Cihon, 2013. P. 6] (далее ВКП). 
Указание на достаточно жесткую функциональную связь («interlocked») 
подчеркивает ту роль, которую поведение или поведенческие результаты 
участников сообщества играют в качестве составляющей персональных 
условий (контингенций), контролирующих поведение членов внутри груп-

                                                            
7 Термином «контингенции (подкрепления)» в анализе поведения называют (единствен-

но возможные) условия, в которых может быть установлена функциональная связь кон-
кретного поведения с конкретными (именно этими) последствиями. 
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пы [Houmanfar, Rodrigues, Ward, 2010. P. 86], каждый член которой являет-
ся для другого своеобразным индивидуализированным воплощением со-
циума («вербального сообщества» в терминологии Э. Варгас [2010])  
в конкретных обстоятельствах, в которых происходит поведение. Благода-
ря такому персональному присутствию члена сообщества «…социальное 
подкрепление, как правило, представляет собой индивидуальное посред-
ничество» [Скиннер, 2017а. С. 344].  

Такие взаимообусловленные условия могут приводить к двум типам по-
следствий: 

 координация будет ситуационным, средовым фактором, переменной 
индивидуального поведения, наравне с другими событиями; 

 ВКП будут приводить к системному эффекту в виде последствий, 
которые не могут быть получены в отсутствие социального поведения 
[Borba, Tourinho, Glenn, 2017], и трактоваться как последствия многих ин-
дивидуальных действий одновременно [Borba et al., 2014. P. 7] 8. Такие  
последствия исследователями обозначаются как совокупный продукт 
(aggregate product) [Morford, Cihon, 2013. P. 6], причем особо подчеркива-
ется, что прямой функциональной связи последствий индивидуальных по-
ведений с совокупным продуктом может не наблюдаться [Vasconcelos, 
2013. P. 33; Borba et al., 2014. P. 6].  
Легальный контроль последствий. В рассматриваемой трактовке нор-

мативного поведения особое значение приобретает институциализация 
социального контроля, которая помимо прочего означает, что правила мо-
гут использоваться для «синхронизации или иного рода координации чле-
нов группы» [Скиннер, 2017а. С. 388–389]. Условием эффективности такой 
синхронизации является тот факт, что все члены сообщества, к которому 
применяется контроль, овладевают формами требуемого поведения по-
средством механизма социального научения [Glenn, 2013. P. 213], в резуль-
тате чего в репертуаре нескольких или многих индивидов можно наблю-
дать схожее поведение, являющееся результатом такого научения. З. Гленн 
обозначила этот тип как «макроповедение» (macrobehavior) [Glenn et al., 
2016. P. 18]. 

Фактором, объединяющим всех участников ситуации, является в таком 
случае не только следование нормативным предписаниям, но и тот факт, 
что все они одновременно находятся под общим постцедентным контро-
лем (контроль за общими последствиями) [Todorov, 2013. P. 68].  

Сам факт легального контроля означает надситуативность правил. Как 
отмечалось, взаимосвязанное и скоординированное поведение участников 
ситуации под общим постцедентным контролем может приводить к сово-
купному эффекту. Условия, в которых ВКП приводят к такому эффекту, 
получили название метаконтингенции (metacontingency) [Hunter, 2012. 
                                                            

8 Иначе говоря, системный эффект не является простой суммой последствий индивиду-
альных поведений.  
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P. 44]. Термин характеризует те случаи, когда социальной значимостью 
обладает не столько индивидуальные поведения участников ситуации, 
сколько сам совокупный продукт некоторых из них [Glenn, 2013. P. 237; 
Borba, Tourinho, Glenn, 2017]. И тогда социальный контроль будет направ-
лен не на то, чтобы обеспечить детальное повторение индивидуальных 
действий (буквально таких же), а на то, чтобы обеспечить условия для по-
вторения ВКП (самой совокупности) [Krispin, 2016. P. 29] именно с тем 
системным эффектом, который требуется [Morford, 2013. P. 6] 9.  

Тем самым некоторые паттерны поведения приобретают культуральное 
значение и происхождение [Todorov, 2009. P. 11], что в свою очередь га-
рантирует трансфер требуемого поведения через индивидуальные репер-
туары [Glenn et al., 2016. P. 17], и регулярное воспроизводство ВКП в виде, 
например, групповых правил [Smith, Houmanfar, Louis, 2011. P. 124], в том 
числе между поколениями [Glenn, 1991. P. 60]. 

Основным элементом, отличающим эту единицу анализа, является на-
личие (метаконтингенции) или отсутствие (ВКП) культуральных последст-
вий [Tadaiesky, Tourinho, 2012. P. 135]. В первом случае возможно обрат-
ное влияние культуральных факторов на индивидуальное поведение за 
счет влияния на его последствия [Vasconcelos, 2013. P. 33]. Как отмечает 
З. Гленн, случай ВКП может быть полностью объяснен историями подкре-
пления участвующих людей и текущей средой для поведения каждого, в то 
время как в случае с метаконтингенциями повторяемость ВКП объясняется 
какими-то дополнительными надситуативными факторами [Glenn, 2010. 
P. 80; Vichi, Andery, Glenn, 2009. P. 44]. 

Другими словами, на социальном уровне может быть артикулирована 
заинтересованность в совокупном эффекте. Далее вопрос состоит в том, 
насколько такая заинтересованность детерминирует индивидуальное пове-
ление. В случае, если сообществом какие-либо паттерны признаны прин-
ципиально важными для производства совокупного эффекта, – они буду 
способствовать детализации правил и стандартизации поведения. В про-
тивном случае может допускаться большая персональная вариативность. 

Формирование нормативного поведения 

Два типа стимульного контроля. Учет описанной выше специфики 
правил позволил сформулировать положение о двух функциональных ти-
пах поведения: поведение, управляемое условиями подкрепления (contin- 
gency-governed behavior, contingency-shaped behavior) и поведение, управ-
ляемое правилами (rule-governed behavior), в котором «условия, производ-
ными от которых являются правила, могут не влиять на нас напрямую» 

                                                            
9 В таком случае может быть не принципиальным количество участников, топографиче-

ские (форма) и другие характеристики поведения конкретного индивида. Социальная заин-
тересованность касается не столько того, как именно должен вести себя конкретный спаса-
тель, сколько того, каким будет результат его активности. 
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[Skinner, 2013. P. 128] 10. Критерием различия в данном случае выступает 
не топография, а источник контроля поведения: в первом случае он проис-
текает из условий подкрепления, а во втором - из описания условий под-
крепления.  

Идентификация управляемого правилами поведения, с точки зрения  
А. Катанья, возможна тогда, когда оба обозначенных типа контроля (пра-
вилами и условиями) не присутствуют одновременно [Catania, Shimoff, 
Matthews, 1989. P. 121]: формально нет необходимости в правиле, если  
поведение в равной степени контролируется условиями (человек делает 
нечто и без инструкции). Развивая мысль подчеркнем, что в условиях еже-
моментного наличия в среде большого числа потенциальных подкрепите-
лей может быть непросто доказать факт именно инструктивного контроля, 
например, остановился ли человек потому, что услышал команду, или по 
иной причине (вероятно, один из способов проверки – выявление «пере-
распределения» поведенческой чувствительности от условий подкрепле-
ния к инструкции). Это заставляет предположить, что в случае некон- 
груэнтности правил и подкрепляющих условий преимущество будет  
у последних (изменившиеся условия могут прервать исполнение вербаль-
ных инструкций, благодаря чему правило может нуждаться в постоянном 
«воспроизводстве»).  

В поведенческом подходе термин «правило» трактуется прежде всего 
как вербальное описание условий поведения в виде инструкций, приказов, 
советов и т. п. Говорить о поведенческих правилах стало возможным лишь 
в контексте развития концепции вербального поведения, социального по 
природе (пусть и в функциональном прочтении). Скиннер определял его 
как «…поведение, подкрепляемое при посредничестве других людей» 
[Скиннер, 2017б. C. 107] или, более функционалистски, «как любое пове-
дение со стороны говорящего, подкрепляемое через посредство слушателя 
(through the mediation of a listener)» [Hayes, Blackledge, Barnes-Holmes, 
2001. P. 9]. Такой посредник вводится в качестве четвертой переменной 
формулы, что имеет серьезное влияние на динамические свойства поведе-
ния [Skinner, 1957. P. 239–240]. Тот факт, что в функциональном анализе 
«говорящий» («спикер») – это прежде всего переменная, не подразумевает 
его обязательного реального, «телесного» представления. Однако физиче-
ское отсутствие посредника рано или поздно негативно скажется на веро-
ятности повторения вербального поведения и эффективности научения 
[Skinner, 1957. P. 86]. 
Вербальные правила и «независимость» от среды. Способность к вер-

бальному поведению демонстрируют лишь те («вербальные организмы»  
в терминологии С. Хайеса и его коллег), кто способен «понять» устанавли-

                                                            
10 Несмотря на то что в поведенческих науках термин «управляемое правилами поведе-

ние» используется весьма широко, в отношении него присутствуют определенные разно-
чтения, которые разбирались нами в других публикациях (например, [Сергеев, 2018a]). 
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ваемые вербально (в «лингвистических ситуациях») связи 11. При этом 
вербальные события двунаправленны (подразумевают произвольность свя-
зи слова и обозначаемого им), конвенциональны и основаны на производ-
ных от научения функциях (в том смысле, что событие, представленное 
вербально производит иной эффект, нежели то же самое событие, стиму-
лирующее непосредственно) [Hayes, Hayes, 1989. P. 175]. 

В отличие от невербальных, вербальные события могут одновременно 
выступать и как стимул, и как реакция, а также в определенных контекстах 
могут делать эквивалентными вербальные реакции и невербальные собы-
тия (например, слово «стоп» и красный сигнал светофора) [Catania, 1986]. 

Благодаря этому вербальное поведение вносит лепту в расширение сти-
мульных функций, поскольку «…обычно вербальное поведение является 
следствием множества причин. Отдельные переменные сочетаются, рас-
ширяя свое функциональное управление поведением, а из сочетания ста-
рых фрагментов поведения возникают его новые формы» [Скиннер, 2017б. 
С. 116]. Иными словами, вербальное поведение может собирать воедино 
множество (потенциальных) средовых стимулов, при прочих условиях не 
действующих совместно: «правило увязывает один или более дискримина-
тивных стимулов, связанные виды активности и релевантные последствия 
независимо от иных многочисленных событий, которые могут произойти  
в интервале между любыми двумя элементами» [Kunkel, 1997. P. 700–701]. 

«Трансформация» среды в вербальном правиле. Рассматриваемый тип 
поведения подразумевает опосредованность вербальным стимулом взаи-
модействия организма со средой, поскольку, например, слово выступает 
«заменителем» собственного референта (т. е. между организмом и средой – 
«вербальный слой», определяющий формат контакта между ними). В этом 
смысле правило как вербальный стимул как раз и является средством 
обеспечения «контакта (организма. – В. С.) с областью (domain) событий» 
[Barnes-Holmes, O’Hora, Roche, 2001. P. 108], например, за счет предложе-
ния сценария такого контакта. По сути, когда правило понято, средовые 
события, которые «участвуют» в правиле, приобретают вербальные функ-
ции в связи с ним (и в терминах правила) [Barnes-Holmes, O’Hora, Roche, 
2001. P. 108].  

Разумеется, «само по себе следование правилу должно возникать из ус-
ловий подкрепления» (которые используются «говорящим» как условно-
специфический стимул) [Pierce, Cheney, 2013. P. 347]. Правила есть произ-
водные от условий и существуют в форме предписаний или описаний, ука-
зывающие на поводы, реакции и последствия [Skinner, 2013. P. 148], при 

                                                            
11 Что характерно, в теоретических работах сторонников поведенческого подхода быва-

ет сложно встретить детальное пояснение того, что понимается под «вербальностью» как 
таковой, и насколько последняя связана именно с естественными языками. Из контекста 
можно предположить, что под термин подходит практически любое социальное поведение, 
а термин подразумевает самые разнообразные формы координации индивидов.  
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этом наличие правила не «разрывает» контакта организма с (невербальной) 
средой [Zettle, Young, 1987. P. 38] 12. Просто такое поведение будет «чув-
ствительно к последствиям (поведения) только в той степени, в которой 
правила соответствуют этим последствиям» [Catania, Shimoff, Matthews, 
1989. P. 120]. 
Вербальные правила и генерализация стимульной среды. По словам 

Б. Ф. Скиннера, генерализация – «это просто термин для описания того 
факта, что контроль, принадлежащий одному стимулу, разделяется с дру-
гими стимулами с общими характеристиками» [Скиннер, 2017a. С. 155]. 
Это означает, что правило как антецедент в формуле поведения может 
быть связано с большим числом стимулов, чем в нем «заявлено»: благода-
ря правилу происходит трансформация функций средовых стимулов, 
«…когда функция предшествующего… стимула трансформируется с точки 
зрения (in terms) другого стимула» [Dixon, Speelman, Rowsey, 2016]. Тем 
более что характер правил этому однозначно способствует: «Вербальное 
поведение обычно является следствием нескольких причин. Отдельные 
переменные комбинируются для расширения их функционального контро-
ля, а новые формы поведения возникают из рекомбинации старых фраг-
ментов» [Skinner, 1957. P. 43]. Или иначе: средовые события, которые ин-
струкция уточняет, являются теми средовыми переменными, которые 
«собираются» воедино для слушателя в правиле 13 [Tarbox, Zuckerman, 
Bishop, 2011. P. 126]. 

Наконец, вербальное поведение способствует структурированию реак-
ций организма и трансферу опыта: поведение человека, формирующееся 
на протяжении длительного времени (в том числе случайно) может быть 
генерализовано при помощи вербальных инструкций и «…стать источни-
ком контроля за вербально управляемым поведением множества других 
людей» [Palmer, 2017. P. 10]. Поскольку правило может генерализовать 
стимулы, оно, как стимул, само может быть генерализовано, что гаранти-
рует ему «живучесть» и возможность трансфера в иные ситуации.  

Становление поведения, подразумевающего следование правилам, мо-
жет быть истолковано «…как процесс генерализации: 1) от правил, напря-
мую увязанных (paired with) с подкреплением их соблюдения к правилам 
без такой связи; 2) от правил, подкрепляемых теми, кто их устанавливает 
(rule-staters and instruction givers) – к правилам, которые непосредственно 
не подкрепляются теми, кто их предоставляет; и 3) от выработанных само-
стоятельно правил (self-produced) c подкреплением их соблюдения – к по-
добным же правилам без подкрепления» [Reese, 1989. P. 35–36]. 

                                                            
12 С позиции дисциплинарной онтологии поведенческих наук поведения вне среды не 

существует.  
13 Причем такая селекция подразумевает, что другие возможные стимулы «отбрасыва-

ются». 
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Темпоральный аспект правил. Независимо от того, насколько генерали-
зовано правило, оно всегда основано на вероятностном характере послед-
ствий и своеобразном вербальном «удвоении» подкреплений: контроль 
инструктирующим соблюдения правила дополняется контролем «обещан-
ными» последствиями в будущем.  

Тем самым в инструкцию вводится отсылка к будущим обстоятельст-
вам: анализ управляемого правилами поведения «…следует сфокусировать 
на связях между подразумеваемым (implicit) поведением и не присутст-
вующими (non-presented) условиями подкрепления» [Pelaez, 2001, P. 9], 
что, тем не менее, «усиливает вероятность некоторой реакции в другое 
время в присутствии другого стимула» [Schlinger Jr., 1990. P. 81], и таким 
образом (вербальное) правило служит для трансформации средовых сти-
мулов [Dixon, Speelman, Rowsey, 2016]. 

Для повышения влияния в правиле должны содержаться некоторые 
временные и каузальные составляющие (какие сроки и какие последствия 
подразумеваются в отношении требуемого поведения) [Törneke, Luciano, 
Salas, 2008. Р. 144].  
Дискриминация стимула и мотивационные операции. Достаточно ло-

гичной и распространенной является позиция, основанная на признании за 
правилом активирующей функции и, соответственно, ассоциировании его 
с ролью дискриминативного стимула (SD), запускающего определенное 
действие в определенной ситуации. Тем самым с учетом вероятностных 
взаимоотношений переменных и ориентирующей роли дискриминативного 
стимула правило, прежде всего исполняет функцию антецедента (т. е. SD), 
«задающего поведение и определяющего последствия» [Törneke, Luciano, 
Salas, 2008. P. 142]. Причем в контексте всего сказанного выше задача пра-
вила, как и любого дискриминативного стимула, заключается в повышении 
вероятности некоторой реакции [Skinner, 1989. P. 87]. В случае с правила-
ми говорящий не только участвует в предоставлении инструкции, посколь-
ку поведение с участием правила «…включает представление инструкции, 
реакцию, вызванную инструкцией, и последствия, предоставленные инст-
рукциональным агентом в зависимости от ее соблюдения» [Cerutti, 1989. 
P. 260]. В этом смысле «будучи дискриминативным стимулом правило эф-
фективно как раз за счет перечня условий подкрепления» [Skinner, 2013. 
P. 146].  

Таким образом, правило появляется только там, где говорящий как бы 
дважды повышает вероятность требуемого поведения: путем дискримина-
ции стимула и при помощи «анонса» последствий. Или, иначе, «говоря-
щий» предлагает «слушателю» свою «версию» SD и Sreinf, куда тому следу-
ет «добавить» подходящую реакцию (R). Если слушатель действует по-
другому – правило не работает: «…мы не смогли бы назвать дискримина-
тивный стимул правилом, если бы он не производил поведенческого эф-
фекта на слушателя» [Catania, 1989. P. 50]. Однако здесь необходимо уточ-
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нить, что такой эффект должен быть именно близок к требуемому. Самого 
возникновения (любого) поведения в ответ на вербальный стимул недоста-
точно. 

Многие исследователи справедливо отмечают недостаточность указа-
ния на «дискриминативную» природу правила [Glenn, 1989. P. 51], что свя-
зано с более детальным анализом того, как работает сама процедура дис-
криминации стимула 14. А именно речь идет о том, что для исполнения 
своей функции контроля поведения стимул должен присутствовать в си-
туации: «Дискриминативный стимул контролирует некое поведение, по-
скольку он связан с дифференцированной доступностью эффективного 
подкрепления для данного типа поведения. Это означает, что последствие 
доступно в присутствии дискриминативного стимула и недоступно в его 
отсутствие (курсив наш. – В. С.)» [Майкл, 2016. С. 430]. 

С учетом того, что в рамках легального контроля правила по определе-
нию описывают ситуацию заранее, только обещая те или иные последст-
вия, они могут лишь формировать предпочтения индивидов находиться 
под контролем одних стимулов в противовес другим, различать одни со-
бытия и игнорировать другие, т. е. дискриминировать свое поведение 
именно теми стимулами, которые подразумеваются правилом.  

Универсальным способом усилить такие предпочтения является не 
столько реальный результат требуемого поведения (ни поведения, ни по-
следствий еще нет), сколько увеличение значимости последствий, обещан-
ных правилом за нужное поведение. Такая процедура повышения значимо-
сти (дискриминация стимула «заранее») именуется мотивационной 
операцией, изменяющей ценность подкрепления [Miltenberger, 2012.  
P. 73].    

Таким образом, «дискриминативный стимул связан с дифференциро-
ванной доступностью эффективного в данный момент подкрепления, по-
лучаемого за определенный тип поведения, а мотивационные условия  
связаны с дифференцированной эффективностью подкрепления, то есть 
мотивационные условия превращают какое-либо внешнее событие или 
объект в более или менее эффективное подкрепление» [Майкл, 2016.  
С. 430]. Мотивационные операции, соответственно, опираются на сле-
дующий механизм: они увеличивают или уменьшают подкрепляющую спо-
собность (значимость, ценность) какого-либо последствия поведения (rein-
forcer) 15 и тем самым увеличивают или снижают частоту определенного 
поведения [Miltenberger, 2012. P. 73; Майкл, 2016. С. 413]. 

                                                            
14 Т. е. «выбора» индивидом того события из всех возможных, которое можно «считать 

поводом» для своих действий. 
15 И последствия становятся «более подкрепляющими» именно благодаря мотивацион-

ной операции [Chris Ninness, McCuller, Ozenne, 2000. P. 36]. Если бы эти последствия спе-
циально не акцентировались в правиле, они могли бы не обладать таким эффектом. 
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Вербальное указание на последствия в правиле призвано не только по-
высить вероятность требуемого поведения, но и ускорить его выполнение 
за счет снижения «поведенческой чувствительности» (behavior sensitivity) 
к иным видам стимуляции [Cerutti, 1989. P. 260; Kudadjie-Gyamfi, Rachlin, 
2002. P. 29; Baumann, Abreu-Rodrigues, Souza, 2009. P. 642; Сергеев, 2018a. 
С. 88]. 

 
Вместо заключения: еще раз о контроле исполнения 
 
С точки зрения процессуального контроля индивидуального поведения 

выделяют функциональные классы следования правилам (как именно инди-
вид должен вести себя под контролем правила). В зависимости от специ-
фики предъявляемых правил и способа организации контроля возможны 
несколько паттернов «соблюдающего» поведения. 

 Контролируется и подкрепляется соответствие поведения правилу 
(инструкции), которое чаще всего предъявляется непосредственно, что 
наиболее эффективно в случае «физического» присутствия предъявителя 
(и, соответственно, подкрепителя) правила [Törneke, Luciano, Salas, 2008. 
P. 145]. Подразумевается, что подкрепитель способен влиять на (или обес-
печивать) последствия поведенческого ответа. Данный паттерн следования 
правилу наименее чувствителен к прочим средовым условиям. Иными сло-
вами, в конкретной обстановке есть не «правила вообще», а воплощенный 
и функционально представленный контроль соответствия. Само наполне-
ние вербального стимула («делай так-то») вторично, важно соответствие. 

 Контролируется и подкрепляется поведение, выстроенное на основе 
«соответствия между правилом и определенным способом устройства 
мира» [Zettle, Young, 1987. P. 34]. Оно не зависит от способности вербаль-
ного сообщества давать текущие инструкции и подкреплять их исполне-
ние, поскольку контролируется скорее форма поведения («в определенной 
ситуации веди себя определенным образом, мелкие нюансы не важны»). 
Данный вариант подразумевает наличие неких «правил вообще», в том 
числе генерируемых самостоятельно (например, «действуй как положе-
но»). 

 Правилом устанавливаются и акцентируются последствия, к кото-
рым приведет следование ему, причем последствия могут быть отдален-
ными и вероятностными. Тем не менее, благодаря воплощению в вербаль-
ной форме, не существующие пока последствия уже влияют и изменяют 
условия подкрепления в данный момент [Törneke, Luciano, Salas, 2008. 
P. 155].  

В любом случае следует еще раз подчеркнуть, что «стандартизирует» 
нормативное поведение не столько его топография (что и как делается), 
сколько сама специфика (легального) социального контроля, трансфер ко-
торого (в синхронии и диахронии) и определяет, в скольких ситуациях и на 
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протяжении какого времени поведение будет активироваться, а правила 
будут работать. 
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STANDARD BEHAVIOR UNDER LEGAL CONTROL:  

A BEHAVIORISTIC APPROACH 
 

The standard behavior based on the so-called legal type of control is consid-
ered. The mechanisms of modeling of required behavior through standard rules, 
ways of increasing its probability, tools of transfer of behavior in various situa-
tions are analyzed. The distinction of patterns of individual behavior, as well as 
its social forms facilitating the cumulative effect is made. The standard rules 
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prescribe a order of actions in any situation. The standard regulation of behavior 
structurally reproduces the model of control of behavior due to existing conse-
quences (i.e. includes guideline of conditions, expected behavior and its result) 
and can be analyzed with the help of the so-called ABC-scheme or formula SD-
R-C. It is indicated the functional role of the rule in the type of operation behav-
ior. Moreover, it is mentioned the complexity of rule-governed behavior identi-
fication in the line of other behavior acts. The analysis of rule essence is paid a 
lot of attention to. 

Keywords: standard behavior, legal control, rule-governed behavior, inter-
locked behavioral contingencies, metacontigencies. 
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